SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.421/2017/5. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. marcius 29. napjan kelt
17.P.21.823/2015/43. szam itélete ellen a felperes részérdl 45., mig az alperes részérdl 48. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal fizetendo els6foku eljarasi illeték dsszege
151 378 (szazdtvenegyezer-haromszazhetvennyolc) Ft, mig az alperes altal fizetendd 73 844
(hetvenharomezer-nyolcszdznegyvennégy) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 75 000 (hetvenétezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 221
786 (kétszazhuszonegyezer-hétszaznyolcvanhat) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007. oktober
26. napjan (kolcsonszerz6dés szama). szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 2 465 000 Ft kolcsont folyositott a felperesnek egy Peugeot
tipusu személygépjarmi megvasarlasa céljabol. A felek az egyedi kolcsonszerzodésben megjeldlték
a torlesztorészletek nagysagat, esedékességiik idopontjait. Az Osszes torlesztorészlet 6sszegét 3 609
840 Ft-ban rogzitették. A kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. €s kamatvaltozas 1II.)
elszamolasanak modjaként fix devizakonstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése) szamu {izletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita és fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiill az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- L.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- L. 25.: , Kamatvaltozas:



b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1).

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzddés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: , Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadod devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerz6dés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,, A Koélcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmu forgalmi engedélyébe ¢€s a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.".

A felperes a szerzddést tartalmazd okiratba foglalt nyilatkozatdban kijelentette, hogy az egyedi
szerzOdésben €s az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcios €s adasvételi szerzodésben, tovabba
az lzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azokat aldirdsdval magdra nézve
kotelezonek elismerte, annak atvételét alairasaval nyugtazta.

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara - felfliggeszto feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kdlcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 4. pontja szerint a
hitelezd a vételi jogot a jelen szerzddés alairasatdl szamitott 5 éves idStartam alatt, de legfeljebb
addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbdl eredd tartozéasat a
kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositdsara az opcids joggal
terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (szerzédés 6. pont). Az opcids
szerz6dés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit rogziti, amely szerint az alperes a vételi
jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a kolcsonszerzodésben megjeldlt barmely
esedékességi idOpontban - az esedékességet kovetd 15 napon belill - akar részben, vagy egészben
nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal
fogva felmondasra kertil.

A peres felek szerzddéses jogviszonyanak tartama alatt a felperes a fenti lizletszabalyzata helyébe a
(iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lzletszabalyzatat 1éptette, amelynek V.6. pontja szerint a
hitelezd javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcids szerzddéssel -



alapitott opcids jog Un. zart opcio, azaz a hitelezd opcids jogat az opcids szerzddésben kikotott
feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzédésben kikotott idotartam alatt.

Az alperes a kdlcsonszerzddést 2015. julius 8. napjara felmondta és ugy nyilatkozott, hogy opcios
jogat gyakorolni kivanja.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
iigyleti kamatlabat 9,03 %-ban tiintette fel. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében - a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségére alapitottan - 565
770 Ft megfizetésére, valamint a perrel érintett gépjarmi térzskonyvének kiadasara kérte kotelezni
az alperest. A szerzddés érvénytelenségét a szerzddéskotéskor hatdlyos 1996. évi XCIIL. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) ¢és c¢) pontjaiban foglaltakra, valamint az
arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatas hidnyara, illetve hidnyossagara €s az arfolyam-kiilonbozet
viselésére vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételek ebbdl adodo tisztességtelenségére alapitotta.
Ervelése szerint az egyedi kolcsonszerzodés nem tartalmazza az iigyleti kamat éves szazalékos
értékét, tovabba a teljes hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges
koltségek meghatarozasat €s 6sszegét, vagy ha ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az
erre vonatkozo becslést. Allitotta, hogy az alperes olyan koltséget (szerzédéskezelési dij, tigyviteli
koltség, arfolyamrés) is figyelembe vett a THM meghatdrozasakor, amelynek felszamitasara nem
jogosult. Kifejtette, arfolyam-kiilonbozetet nem koteles fizetni, illetve az legfeljebb 25 %-os
mértékig terhelheti, miutdn az arfolyamkockazatrol nem kapott tajékoztatast. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kérte a szerzodést hatalyossa nyilvanitani azzal, hogy az elszamolas soran a
koleson tokedsszege ¢és annak jegybanki alapkamata terheli, igy az eddigi teljesitései
figyelembevételével 565 770 Ft talfizetése keletkezett. A torzskonyv kiadasara alapitott keresetének
indokaként egyfeldl az opcids szerzédés 4. és az Usz. IV.7. pontja érvénytelenségére, masfeldl arra
hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének eleget tett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Elismerte, hogy az tigyleti kamat
éves szazalékos értéke a szerzOdésben nem keriilt meghatarozésra, azonban allaspontja szerint ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, ezért kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat a megkotéséig
visszahato hatallyal akként, hogy a birdsadg potolja az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét, azt
9,03 %-ban hatdrozva meg. Vitatta, hogy a szerzddés a felperes altal felhozott barmely egyéb okbodl
érvénytelen lenne. Hangstlyozta, a szerzddés tartalmazza a THM szazalékban kifejezett mértékét,
annak meghatarozdsa az irdnyado rendeletnek maradéktalanul megfelel. Kiemelte, a felperes az
arfolyamkockazatra vonatkozoan teljes korl és részletes tajékoztatast kapott, igy tudnia kellett, hogy
az teljes egészében o6t terheli, illetve hogy annak fels6 hatara nincs. A torzskonyv kiadasara irdnyulo
keresetre vonatkozo jogi allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kolcson
visszafizetésének az opcids szerzodéstol fliggetlen atipikus biztositéka, s mivel a felperesnek
jelenleg is 4ll fenn tartozésa, a torzskonyvre nem tarthat igényt.

Az els6fokt birosag itéletével a peres felek kozott 2007. oktdber 26. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama). szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
indul6 tigyleti kamat mértékét évi 9,03 %-ban hatarozta meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamua Peugeot 307 tipust gépjarmi
torzskonyvét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest 55 900 Ft, mig az alperest 14 000
Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte. Az alperes koltségeiben a felperest
marasztalta azzal, hogy fizessen meg részére 15 napon beliil 43 800 Ft-ot.



Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, a peres felek kozott deviza alapu kdlcsonszerzodés jott
létre, amely az ligyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hianya miatt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan érvénytelen, ezt az érvénytelenségi okot azonban a feliilvizsgalt
elszdmolasban szerepld induld iigyleti kamat értékének feltiintetésével kikiiszobolhetonek itélte.
Ramutatott, a THM éves szdzalékos mértéke a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden keriilt meghatarozasra. Kiemelte, ha az alperes esetlegesen olyan dijat terhelt ki a
felperesre, amelyet a THM-ben nem szerepeltetett, igy az nem érinti a szerz0dés érvényességét,
mint ahogyan az sem, hogyha bizonyos dijakat, koltségeket eleve fel sem tiintet a szerz6désben.
Alaptalannak mindsitette azt a felperesi hivatkozast, miszerint arfolyamkockézat viselésére az errdl
vald tajékoztatds hidnydban nem kotelezhetd. Kifejtette, az Usz.V.6. pontja, valamint az egyedi
szerz8dés és az Usz. egyéb vonatkozdé rendelkezései alapjan gondos atolvasas és megfeleld
értelmezés mellett egyértelmiinek kellett lennie a felperes szamara, a kolcsonszerzddés
arfolyamkockazattal jar, és az ebbdl adodd terheket 6 koteles korlatlanul viselni. Kiemelte, bar
kiilon ,.kockazatfeltard nyilatkozat" nem késziilt, azonban az {izletszabalyzat rendelkezései €s a fix
deviza konstrukci6 szabalyainak tartalma alapjan gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett
egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a kolcsonszerz6dés arfolyamkockazattal jar, aminek
viselését a felperes teljes mértékben vallalta is az Usz. V.6. pontjaban foglaltak értelmében. Utalt
arra, hogy a szerz8dés szerint az arfolyamkockazatnak felsé korlatja nincs, az Usz. 1.23. pontjabol a
25 %-os mértekll arfolyamkockazat-maximumra nem lehet okszerli kovetkeztetést levonni, az a
rendkiviili arfolyamesemény meghatarozdsara vonatkozik, e rendelkezéseket a felperes tévesen
értelmezte.

A torzskonyv kiadasara irdanyuld kereset kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
torzskonyv hitelezd altali birtokban tartdsa az opcidés joghoz és nem a kolcsonszerzddéshez
kapcsolodo biztositék, ez kovetkezik a kdlesonszerzddés tartalmabol, tovabba az Usz. IV.9. és VL1.
pontjainak egybevetésébdl. Hangsulyozta, az ligyletkotést koveto 5 év elteltére tekintettel az alperes
vételi joga megsziint, e jogat az alperes az opcids jog megsziinését kovetden elkésetten gyakorolta,
kovetkezésképp nincs jogcime a térzskonyv birtokban tartasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel €lt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy az itélotabla
kotelezze az alperest 100 000 Ft visszafizetésére. A masodfoku eljarasban fellebbezése indokait
modositotta, mar nem tette vitassa, hogy a szerzoédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja
alapjan nem mindsiil érvénytelennek. Valtozatlan allaspontja szerint azonban nem terheli arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kamatkikotés hianya ¢€s a
THM valotlan szdzalékos értékének feltiintetése miatt a szerz0dés nem deviza alapi szerzodés,
tovabba arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége a kockazatfeltard nyilatkozat hianya, az
Usz. V.6. pontjanak, tovabba az egyedi szerz8dés ,mértékadd devizanem: CHF" kitételének
érvénytelensége miatt nem terheli. Allitotta, hogy a fenti rendelkezések eltérnek az altalanos
gyakorlattol, igy az ezekre vonatkozd kiilon figyelemfelhivas hidnydban azok nem véltak a
szerzOdés részévé. Ervelése szerint a szerz6dés és az Usz. fellebbezésben konkrétan megjelolt
rendelkezései egyiittesen értelmezve sem adnak megfeleld tajékoztatdst az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozdan, ezért az alperes nem jogosult arfolyam-kiilonbozetet kovetelni. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az Usz. arfolyamkockazatot érinté pontjai az 1959-es Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irt tajékoztatds hianyaban nem valtak a szerzddés részévé. Kiemelte, a 2008/48. EK
iranyelv alapulvételével az Eurdpai Unid Birdésaga a C/42-15. szdmu elézetes dontéshozatali
eljarasban hozott hatarozataban akként foglalt allast, hogy a szolgaltatasért fizetendd
ellenszolgaltatasrol valo eldzetes tdjékoztatds hidnydban az adost kizardlag a téke megfizetése
terheli. A fellebbezési eljaras perértékét 600 000 Ft-ban kérte meghatarozni és az alperest kérte



marasztalni a koltségeiben figyelemmel arra, hogy keresete csak az Usz. V.6. pontja érvénytelensége
tekintetében bizonyult megalapozatlannak, igy pernyertessége nagyobb aranyu.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiaddsara
kotelez6 rendelkezés melldzését kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv
birtokban tartdsa a kolcsonszerzddés és nem az opcids jog biztositéka, igy - az Usz. IV.9. pontjaban
foglaltak értelmében - csak akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha a felperes a szerzodésbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tesz, a felperesnek azonban jelenleg is all fenn
tartozasa.  Kiemelte, az opcids szerzddés sem tartalmaz az opcids jog megsziinése esetére a
torzskonyv kiadasara vonatkozd kotelezettséget eldird rendelkezést, amib6l megitélése szerint
ugyancsak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a térzskonyv birtokban tartasdnak joga fliggetlen az
opcios szerzddéstol. Tovabbra is allitotta, a szerzddés részét képezo (iizletszabalyzat 1. jelolése).
szamu lzletszabalyzatot 2009. augusztus 1. napjaval felvaltotta a (iizletszabalyzat 2. jelolése).
szamu lizletszabalyzat, amelynek zart opciora vonatkozé rendelkezése értelmében opcids joga nem
szlint meg.

Ervelése szerint a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szami déntése okszeriitlen kovetkeztetésen alapul,
igy az nem tekinthetd iranyadonak. Allaspontja alatdmasztasaul hivatkozott a 326/2011. (XI1.28.)
Korm. rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésére, birdsagi itéletekre, valamint a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet jelen jogvitara is vonatkoztathat6 ajanléasaira.

A felperes ¢és az alperes fellebbezési ellenkérelmében az ellenérdekii fél altal eldterjesztett
fellebbezéssel érintett részében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Mindkét fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetése is
helytallo, az itélétabla érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, a fellebbezésekben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A felperes marasztalasi keresetét arra alapitotta, hogy a svdajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamanak valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem terheli, mert nem kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozd téajékoztatast a Hpt. 203. § (6) ¢és (7) bekezdésében irt
kockézatfeltard nyilatkozat hianyaban, érvénytelen az egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem:
CHF" kitétele, és az Usz.V.6. pontja, tovdbba az arfolyam-kiilonbozet viselésével kapcsolatos,
fellebbezésében konkrétan megjeldlt lizletszabalyzati rendelkezések az altalanos gyakorlattol
eltéréek, s miutan ezekre vonatkozdéan nem tortént kiilon figyelemfelhivas, azok nem valtak a
szerz6dés részeve.

Az elséfoku birosag - a felperes allaspontjaval szemben - helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli
szerz6dés arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos rendelkezései megfeleltek a szerzédéskotés
idején szokasos szerzodési gyakorlatnak, igy azok kiilon figyelemfelhivas nélkiil is a felek
szerzOdésének részévé valtak.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a peres felek devizaalapu jogligyletet
kotottek, amelynek lényege, hogy a felek a hitelezd és az adds kolcsonszerzodésbol fakadod
pénztartozasat egyarant devizédban hatarozzak meg (kirovd pénznem), €s azt mindkét fél forintban
koteles teljesiteni (lerovod devizanem). E szerzOodéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas
hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének ndvekedését, erdsdodése pedig csokkenését
eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). Mindebbdl kovetkezden a perbeli iizletszabalyzat



felperes altal tamadott V.6. pontjaban rogzitett feltétel a devizaalapu szerzddés lényegéhez
kapcsolodd - az darfolyamvaltozasbol eredé - kockazat felperes altali vallalasat jelenti,
kovetkezésképpen a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato, és a 2009. majus 22. napjatdl hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithatéd
meg, ha az - a szerzdés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem érthetd. A
vizsgalat részletes szempontjait meghatarozé 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapu
fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve
kedvezotlen valtozdsanak nincs felsd hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Hpt. szerzédéskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyuGjtasara irdnyuld szerzédés
esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzodéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek aladirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatdsat. Onmagéaban a kiilén kockdzatfeltaré nyilatkozat hidnya azonban a
szerzOdés érvényességét nem ¢érinti, ilyen esetben a szerzddés rendelkezései, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyasztd alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockézat, illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

Az els6foku birdsag helyesen éallapitotta meg azt is, hogy az egyedi szerzdédésben szerepld feltételek
(,,mértékadé devizanem CHF", ,fix deviza konstrukcio", valamint az Usz. egyéb rendelkezései
(I.17., 1.22., 1.24., 1.25.b.), és az V.6. pontban foglalt feltétel egyértelmiien kifejezésre juttatjak a
devizaalapu kolcsonszerzés Iényegi sajatossagat, azaz hogy ha a kolcson nyilvantartasi
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama véaltozik, ez maga utdn vonja a kdlcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozéasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot,
amelynek nincs fels§ hatara. Helyesen értékelte az elséfoku birosdg az Usz. 1.23. pontjaban
meghatarozott rendelkezés tartalmat is, amely a rendkiviili arfolyamesemény fogalom-
meghatarozasat rogziti, annak tartalma pedig nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben afeldl, hogy
az arfolyam szélséséges mértékben is valtozhat.

Amint arra az elsOfoktl birosdg szintén helyesen utalt, ugyancsak felismerhetové teszi az
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz. un. fix deviza konstrukciot
szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyaméanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamiddé meghosszabbodik, az
arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzddéskotéskor tervezetthez képest
tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor valaszthatott, a fix vagy
a normal devizakonstrukcio6 szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet elszamoléasat. A felperes €1t ezzel a
valasztasi lehetdséggel, az egyedi szerzddésben a fix konstrukciot jeldlte be. Ahhoz viszont, hogy a



két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztdban kellett lennie a kettd kozotti kiilonbséggel, és ebbdl
adoddan maganak a devizaalapt konstrukcionak a lényegével, valamint az abban rejlé kockazattal.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsadg, hogy a felperes szamara a szerzodés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasasa alapjan felismerhetonek kellett
lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is megndvekedhetnek, illetve az
arfolyamvaltozas valos kockazatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t terheli.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban Fnyhtv.) iiltette 4t. A térvénynek a jelen
jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit a ,,Hitelezést megeldzo tajékoztatas" cimii fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast érintd rendelkezést azonban sem a 2008/48. EK iranyelv,
sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztasdhoz nem fiizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

A felperesi allasponttal szemben az Eurdpai Unié Birdsaga C/42-15. szamu iigyben hozott
hatarozatabol nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy az arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatas
hianya miatt a fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terheli. A birdsag ebben az
elézetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését
illetéen foglalt allast. Az irdnyelv azonban - az el6zdekben irtak szerint - az arfolyamkockézatrol
valé tajékoztatast érintd rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl adodoan a hivatkozott hatarozatnak
sincs az arfolyamkockazat viselésével osszefliggésbe hozhatdo megallapitasa.

Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az tligyleti kamatlab szerzodésben vald
feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az els6fokl birdsag
helytalldan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

Ugyanakkor az alperes is alaptalanul tdmadta az elséfoku itélet torzskonyv kiadasara kotelezo
rendelkezését.

Téves ugyanis az a hivatkozdsa, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsa a kolcsonszerzédéshez
kapcsolodo atipikus biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezéen - ilyen tartalmu
jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus
biztositékaként a felek kikdssék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlesonbevevo
a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen tartalmi megéllapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 6. pontja szerint a
felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az
alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezé gépjarmiire. Az Usz.
VI.1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik ugy, hogy ,a kolcsonbevevd koteles a hatdsagi
nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott
1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot €s annak biztositasara az
elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatosadg a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett



szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ala, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogéat kivantdk biztositani.
Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolddod jarulékos
jogosultsag. Az opciods szerzddés viszont 2012. oktober 26. napjan megsziint, az alperes pedig vételi
jogat az erre nyitva allo 5 éves hataridéon tal, csak 2015. juliusdban kivanta gyakorolni, amit
azonban joghatdlyosan mar nem tehetett meg.

A fenti megallapitassal ellentétes kovetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerzodés részéveé
valo - (lizletszabalyzat 2. jelolése) megjelolésti iizletszabalyzat V.6. pontjabdl sem vonhat6 le. E
rendelkezés szerint ugyanis a hitelezd az opcids jogat az opcios szerzodésben kikotott feltételek
bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzédésben kikotott idOtartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstol szamitott - és nem a feltétel bekovetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt sziikséges annak vizsgélata, hogy az 1j iizletszabdlyzat a felek szerz6désének részévé valt-e.
Miutan az alperes opcidés joga megszint, nincs jogalapja a perbeli gépjarmi torzskonyvének
birtokban tartasara.

Nem jogositja fel az alperest a torzskonyv opcids jog megsziinése utani birtokban tartasara az Usz.
alperes altal hivatkozott IV.9. pontja sem. Ez a kikotés - az opcids szerzodés 4. pontjaval egylittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) €s (2) bekezdésére, amely
szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabdly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotdé az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen, ha az
alperesnek a IV.9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a koleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi
torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az Usz. IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezé nem tagadhatja meg
a torzskonyv kiaddsadt. Nem vonhatd le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalod
vételi joga megszlnt.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagdban az, hogy az opcids szerzoédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhato le az Usz. VI.1., VI.2. és
VL.3. pontjaban foglaltakbdl sem.



Nem ¢ért egyet az itélétabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kiria
Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Eppen ellenkezdleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapoddsanak
iranyado rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontjanak
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott mas birdésagok altal egyedi tigyekben hozott dontések
¢s a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl kozombosek,
mas itéletek és hatarozatok tartalma a perben eljard birdésagot nem koti.

Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskdnyvvel jogszerlien rendelkezd iigyfélnek
kell tekinteni egyebek kozott azt a pénzligyi intézményt, amelynél a torzskonyvet a jarmu
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozo okiratbol megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott kormanyrendelet sem biztositja
ugyanis a hitelezének a torzskonyv letéti Orzésének jogat onmagaban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmi tulajdonosa a hitelezd altal nytjtott
kolesonosszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek
erre vonatkoz6 megallapodasa lehet, amely megallapodas tartalma donti el, hogy a hitelezd milyen
feltételekkel és meddig tarthatja letéti Orzésében a térzskonyvet.

Az itélétabla nem ért egyet viszont a pertargyérték elséfoku birésag altali meghatarozasaval. A Pp.
24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kdvetelés, vagy mas jog értéke az iranyadd. Jelen ligyben a felperes a pénzfizetésre
iranyuld marasztaldsi keresetét a szerzddés éErvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitdsa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztaldsan tul az annak megéallapitasara iranyulo igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4all fenn tartozdsa az alperessel szemben. Ennek
megfelelden az elséfoku eljarasban a pertargyérték 3 753 707 Ft (2 587 937 Ft az alperes altal a
keresetlevél benytjtasakor nyilvantartott tartozas osszege + 565 770 Ft a felperes kovetelése + 600
000 Ft torzskonyv). Az els6foka eljarasban a felperes nagyobb részt pervesztes lett. A
kolesonszerzodés érvénytelenségét ugyanis tobb érvénytelenségi ok fennallasara és szamos altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizarolag a kamat feltiintetésének
hianya miatti érvénytelenségre vald hivatkozasa bizonyult megalapozottnak. Sikerteleniil perelt az
érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala kért hatalyossa
nyilvanitas helyett a bir6sag a kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta és a pénzfizetésre iranyulod
marasztalasi keresetét elutasitotta. Minderre figyelemmel a kolcsonszerzédés érvénytelenségére
alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-pernyertesség 20-80 %-ban dallapithatdé meg a
felperesre terhesebben. Az alperes abszolut pernyertessége a kolcsonszerzodés érvénytelenségéhez
igazodo kereset kapcsan 1 892 224 Ft, amelyre tekintettel 120 156 Ft iigyvédi munkadijra tarthatna
igényt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s 4/A. §-a alapjan. A felperes
keresete eredményesnek bizonyult a torzskonyv kiaddsat illetden. A meg nem hatirozhato
perértékre figyelemmel az IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan - négy munkaora
figyelembevételével - erre tekintettel 25 400 Ft perkoltség lenne megallapithato a javara. A fenti két
0sszeg beszamitasaval az alperest nagyobb aranyt pernyertességére tekintettel az elséfoku birdsag



altal megallapitottnal magasabb 0sszegli perkoltség illetné meg, ezt érintd alperesi fellebbezés
hianyaban azonban nincs mdd a felperes altal fizetendd perkoltség dsszegének felemelésére.

Az eltérd perértékszamitasra figyelemmel eltéréen alakul a peres felek els6foku eljarasi illeték
fizetésére vonatkozé kotelezettsége. A felperest a szerzddés érvénytelenségéhez igazoddan 151 378
Ft, az alperest 37 844 Ft, mig a torzskonyv kiadasa kapcsan az alperest tovabbi 36 000 Ft, 6sszesen
73 844 Ft elsofoku eljardsi illeték terheli, ezért az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének erre
vonatkoz6 rendelkezését pontositotta (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyasa mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét - az illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés pontositdsa mellett - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mindkét fél fellebbezése eredménytelennek bizonyult, igy mind a felperes,
mind az alperes maga koteles viselni a sajat fellebbezéséhez kapcsoldddan felmeriilt masodfokt
eljarasi illetéket. A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett és a
fellebbezés eloterjesztésének idopontjaban meghatarozott fellebbezési érték (100 000 Ft kovetelt
tulfizetés + 2 672 329 Ft nyilvantartott tartozds = 2 772 329 Ft) alapjan szamitott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére az itélotabla az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kotelezte. Az alperes fellebbezésére az eljarasi
illetéket lerdtta, igy errdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

A nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése €s
4/A. §-a alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 - kis kerekitéssel 75 000 Ft-ban
meghatarozott - masodfoku perkoltségének a megtizetésére.
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