SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.494/2017/5.szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2017. marcius 29. napjan kelt 6.P.20.820/2016/17. szamu itélete ellen a
felperes 19. és az alperes 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 83 302
(nyolcvanharomezer-haromszazkettd) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 135 000 (szazharmincotezer)
Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az dllami adohatosag felhivasara 375 619
(haromszazhetvendtezer-hatszaztizenkilenc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2008.
majus 6. napjdn deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal az (gpjmii frg.rszm.-a)
forgalmi rendszdmu, Skoda Octavia tipusu gépjarmii vételaranak a finanszirozasara, amely alapjan
az alperes 3 941 820 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzédésben rogzitették a
havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes torlesztd részlet osszegét (5 918 640
Ft), a torlesztd részletek szamat (120 hoénap) €s a teljes hiteldij mutatot (9,87 %). A mértékado
devizanemet svajci frankban hataroztdk meg. A kamat- €és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I. és
kamatvaltozas I1.) elszamolasi mddjaként az un. fix deviza konstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo
(iizletszabalyzat 1. jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott
az alabbi - a jelen jogvita ¢és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

1.7.: ,Fix deviza konstrukcio: Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevovel
a kamatvaltozas I. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem
kovetkezik rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatirozott devizanem"



- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyez0 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerzédés lejartat
kovetd 3 honap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsadg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

- XI. 1. pont: ,,A kolcsonszerzddés futamideje a Felek minden egy¢b kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a Kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatarido
idépontjaig.”

- XI.4.: ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé valt
torlesztorészletekre jutdé kamatvaltozas I1-t a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét kovetden a
kolcsonszerzodés futamidejének lejartat megelézoen kiterhelni."

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositdsara opcids jogot alapitottak a kdlesondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés
4. pontja szerint az alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de
legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd
tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az
opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (opcids szerzodés 6.)
pont). Az opcids szerzddés 7. pontja a vételi jog gyakorladsanak feltételeit rogziti, amely szerint az
alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésben
megjelolt barmely esedékességi idOpontban - az esedékességet kovetd 15 napon belil - akar



részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a
kolesonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az alperes a szerzOdéses jogviszony tartama alatt a szerzddéskotéskor hatalyos Usz. helyébe a
(iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzatat 1éptette, amelynek ,,zart opciorol" rendelkezo
V.6. pontja szerint a hitelezd az opcids jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek bealltatol
kezdédden gyakorolhatja, az opcids szerzodésben kikotott idétartam alatt.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
indulo tigyleti kamatlab értékét 9,59 %-ban hatdrozta meg, az elszamolés feliilvizsgéaltnak mindsiil.

A szerz6dés 2015. VI. 24. napjan az alperes felmondésa kdvetkeztében megsziint.

A felperes modositott keresetében a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, és az
alperes kotelezését az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Skoda Octavia tipusu gépjarmi
torzskonyvének a kiadasara. A szerzddés érvénytelenségét a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi
CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakra alapitotta, az ott
irt kotelezo tartalmi elemek szerzOdésben valo feltiintetésének hidnya miatt. Kifejtette, nem terheli
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kotelezettség, mert érvénytelen az Usz. V.6. pontja, az
arfolyamkockézatrol tajékoztatdst nem kapott, kiilon kockdzatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
Megitélése szerint az arfolyamkockazat viselésére azért sem kotelezhetd, mert a kamatkikotés
hianya és a THM valotlan szazalékos értékének feltiintetése miatt nem tekinthetd a szerz6dés deviza
alaptinak. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasat kérte a 3
941 820 Ft kolcsondsszeg €s ezen Osszeg jegybanki alapkamata erejéig. A torzskonyv kiadasa iranti
keresetét arra alapitotta, hogy az opcios jog gyakorldsara nyitva allo hatarido eltelt, ezért az alperes
a torzskonyvet nem tarthatja birtokaban.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta az induld iigyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének a hidnyat, ¢és a szerz6dés erre alapitott érvénytelenségét. Annak
jogkovetkezményeként azonban kérte, hogy a birdsag a szerzddést nyilvanitsa érvényessé akként,
hogy az indul6 tigyleti kamat éves szazalékos értékét 9,59 %-ban tiintesse fel. Egyebekben a kereset
elutasitasat kérte. Vitatta a felperes altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok fennalltat.
Védekezése szerint a felek deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan a mértékado
devizanem ¢és a forint arfolyamanak valtozasabol fakadd kockazat a felperest terheli. Kiemelte, a
szerzOdés ¢és az iizletszabalyzat rendelkezéseinek kelld gondossaggal torténd attanulméanyozasa
esetén ez a felperes szamara felismerhetd volt. Hangsulyozta, a kikotott vételi jog un. zart opcio,
amelyet a szerzddéskotéskor hatalyos Usz. helyébe 2009. augusztus 1. napjatol 1épd
(lizletszabalyzat 2. jelolése) megjelolésti iizletszabalyzat V.6. pontja egyértelmiivé tesz. Erre
tekintettel vételi jogat a szerzodésben kikotott feltételek bealltatél kezdddden gyakorolhatja.
Ervelése szerint az Usz. altala megjelolt rendelkezései alatimasztjak, hogy a torzskonyv a
kolcsonszerzodés onallo atipikus biztositéka.

Az elséfoku birdsag itéletével a felek kozott 2008. majus 6. napjan létrejott kdlcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indul6 tigyleti kamat értékét évi 9,59 %-ban hatarozta meg.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi
rendszdmu Skoda Octavia tipust gépjarmi torzskonyvét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
A felperest 189 207 Ft, az alperest 47 302 Ft illeték megfizetésére kotelezte, marasztalta tovabba a
felperest az alperes 80 000 Ft iigyvédi munkadijbol allo perkdltségében. Megallapitotta, az ligyleti
kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hianya miatt a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés



c) pontja alapjan érvénytelen. Ezt az érvénytelenségi okot azonban a feliilvizsgalt elszamolasban
szerepld induld tigyleti kamat értékének feltiintetésével kikiiszobolhetonek itélte. Alaptalannak
mindsitette azt a felperesi hivatkozast, miszerint arfolyamkockazat viselésére az errdl vald
tajékoztatas hianyaban nem kotelezhetd. Megallapitotta, kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem
késziilt ugyan, ez azonban nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét. Hangsulyozta, a felperes
a személyes eldaddsabol kitlinden tudott a szerzddés deviza alapusagéarol, az azzal egyiitt jard
arfolyamkockazatrol, és arrdl is, hogy az arfolyamvaltozas a futamidé végén keriil elszdmolasra,
emellett az {izletszabalyzat megjelolt rendelkezései, kiillondsen a V.6. pontja egyértelmi
rendelkezést tartalmaz az arfolyamkockézat viselésére vonatkozoéan. Nem osztotta az alperesnek a
torzskonyv kiadasara vonatkozo kereseti kérelemmel kapcsolatos érvelését. Allaspontja szerint az
Usz. VI.1. pontjabdl az kovetkezik, hogy a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével a felek
az alperes vételi jogéat kivantdk biztositani, miutan pedig az opcids szerz6dés megsziint, az
alperesnek nincs jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasaval kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 100 000 Ft megfizetésére, masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birdsagnak 10j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.
Fellebbezésének a masodfoku eljardsban modositott indokai szerint fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a kamatkikotés hianya és a THM valodtlan szazalékos értékének feltiintetése miatt a szerzddés
nem deviza alapu szerzddés, tovabba az arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége a
kockazatfeltard nyilatkozat hianya, és az Usz. V.6. pontjanak az érvénytelensége miatt nem terheli.
Ervelése szerint az Usz. 4ltala megjelolt rendelkezéseibol (1.17., 1.22., 1.24., 1.25.b. pontjabol) sem
lehet kovetkeztetést levonni az arfolyamvaltozasrol valo tajékoztatas megtorténtére, emellett ezek a
rendelkezések fogalom-meghatdrozasok, nem pedig szerzddési feltételek, ezért azok nem
keletkeztethetnek szdmara arfolyam-kiilonbodzet fizetési kotelezettséget, s ha mégis, az Usz.1.23.
pontja értelmében az legfeljebb 25 % mértékig terheli. Kiemelte, e szerzddési feltételek, valamint az
Usz. V.6. pontjaban irtak a szokasostdl eltérd rendelkezéseket tartalmaznak, ezért az 1959-es Ptk.
205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek megvalosulasanak hidnydban nem valtak a szerzodés
részévé. Kifejtett allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a 2008/48. EK iranyelvre, az Eurdpai
Unié Birosaga C/42-15. szaml iigyben hozott hatdrozatara, tovabba az Alkotmanybirdsag
I11/773/2015. szamu hatarozatara, sérelmezve azok elséfoku birdsag altali figyelmen kiviil hagyasat.
Tamadta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozéd rendelkezését is. Allaspontja szerint tévesen
hatarozta meg az els6foku birésag a pervesztesség-pernyertesség aranyat, keresete ugyanis
kizarolag az Usz.V.6. pontjanak érvénytelensége kdrében nem vezetett eredményre.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiaddsara
iranyuld kereset elutasitasat kérte, valtozatlanul fenntartva az elséfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjat. Vitatta az opcids jog megsziinését. Ettdl eltérd allaspont elfogadasa esetére fenntartotta
azt a hivatkozasat, miszerint mind a szerzodéskotéskor hatalyos, mind pedig az annak helyébe 1ép6
iizletszabalyzat altala megjelolt pontjai alapjan mindaddig jogosult a torzskdnyv birtokban tartdsara,
amig a felperes a szerzodésbol eredd kotelezettségét maradéktalanul nem teljesitette. A torzskonyv
atadasdnak a kolcsonszerzOdéshez kapcsolodd biztositéki jellege alatdmasztasara hivatkozott az
Usz. I1.1.e. és VI.2-3. pontjaiban irtakra. Részletezte azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
torzskonyv biztositékba adasa mindkét fél szaméra kedvezdbb az egyéb jogszabalyban rogzitett
biztositékoknal. Utalt arra, nem ért egyet a Kuria e targyban elfoglalt allaspontjaval, azt részletezett
érvei alapjan okszeriitlennek mindsitette. Allaspontjanak alatimasztasaul birdsagi itéletekre
hivatkozott.



Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes fellebbezésével érintett rendelkezéseinek a
helybenhagyasat kérte. Bejelentette, a felperes keresetlevél benyujtdsakor nyilvantartott
tartozasanak dsszege 4 510 970 Ft, a fellebbezés el6terjesztésekor 4 595 237 Ft volt.

Mindkét fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetése is
helytallo, az itélétabla érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, a fellebbezésekben
foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Az itélétabla eldrebocsatja, a per targyat képezd szerzddés az un. DH térvények hatdlya alé tartozik.
A 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése értelmében az e térvény hatalya
ald tartoz6 szerzddések tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes
rendelkezései érvénytelenségének a megallapitasat - az érvénytelenség okatol fliggetleniil - a
birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatalyossa nyilvanitdsanak - alkalmazasara is kiterjed6en
kérheti, ¢s a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd és Osszegszertien is megjeldlt, hatarozott kérelmet
kell eldterjesztenie. A felperes keresete e jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg, mert
elszdmolasra kiterjedd keresete nem volt. Ez azonban a fellebbezés érdemi elbirdlasat nem érinti,
mert az elséfoku birésag e korben hidnypotlast nem rendelt el, a jogorvoslati kérelemben kért
marasztalasi igényre tekintettel pedig a kereset megfeleltethetd a jogszabalyi kdvetelményeknek.

A felperes marasztalasi keresetét arra alapitotta, hogy a svajci frank forinthoz viszonyitott
arfolyamanak valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem terheli, mert nem kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatast a Hpt. 203. § (6) ¢és (7) bekezdésében irt
kockazatfeltirdé nyilatkozat hidnyaban, érvénytelen az Usz. V.6. pontja, tovabba az arfolyam-
kiilonbozet viselésével kapcsolatos, a fellebbezésében — konkrétan megjelolt iizletszabalyzati
rendelkezések az altalanos gyakorlattol eltérdek, s miutan ezekre vonatkozoan nem tortént kiilon
figyelemfelhivés, azok nem valtak a szerz0dés részévé. Fellebbezésében hivatkozott tovabba arra is,
az 4arfolyamviselés kockéazata legfeljebb 25 %-ig terheli az Usz. 1.23. pontjanak rendelkezése
alapjan.

Ez utdébbi két hivatkozas kapcsan az itélotabla rdmutat, hogy a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezési eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, amelynek értelmében a
masodfokl birosag az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlja feliil. A masodfoku eljarasban azonban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet (Pp. 247. § (1) bekezdés), és fOszabaly szerint nem lehet Uj tényeket
eléadni (Pp. 235. §). Az a felperesi eldadas, miszerint az altala megjeldlt szerzodési feltételek nem
valtak a szerzddés részévé, a kereset ténybeli alapjanak megvaltoztatasat jelenti, hiszen erre az
elséfoku eljardsban nem hivatkozott. Az az el6adas pedig, hogy az arfolyamvaltozas 25 % mértékig
terheli, a kereset jogalapjanak a megvaltoztatasa, ezen eléadasbol ugyanis az kovetkezik, hogy a
felek az érvényes szerzddésben az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot korlatoztak. A kifejtettekre
tekintettel a keresetvaltoztatdsnak mindsiild fenti felperesi hivatkozasok érdemi vizsgalatira a
masodfoku eljarasban nem kertilhetett sor.

A masodfoku eljaras targyat képezo jogvita elbirdldsa szempontjabol 1ényeges, hogy a felek - a
felperes allaspontjatol eltérden - deviza alapu jogiigyletet kotottek. A devizaalapt jogiigylet 1ényege,
hogy a felek a hitelezonek és az addsnak a kdlcsonszerzddésbol fakadd pénztartozasat egyarant



devizaban hatarozzak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo
devizanem). E szerzddéstipusndl az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az
ados fizetési terhének ndvekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE
hatarozat 1. pont). A perbeli lizletszabalyzat felperes altal tamadott V.6. pontjaban rogzitett feltétel a
deviza alapu szerzddés 1ényegéhez kapcsolodo - az arfolyamvaltozasbol eredd - kockazat felperes
altali vallalasat jelenti, kovetkezésképpen a foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése
értelmében nem vizsgalhat6, és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak
akkor allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos,
nem érthetd. A vizsgalat részletes szempontjait meghataroz6 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint
a devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint
az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd és allapithatd
meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamara
annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,atlagos fogyaszté" mércéjén keresztiill megitélt konkrét fogyaszté szamara,
hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rea nézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsO hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A Hpt. szerzddéskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torleszt6 részletre gyakorolt
hatasat. A perbeli jogiigylet kapcsan nem vitdsan kiilon kockazatfeltardé nyilatkozat nem késziilt,
ennek hidnya azonban a szerzddés érvényességét nem érinti. A kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban
torténd tajékoztatds hidnyaban a szerzodés rendelkezései illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott
tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyaszt6 alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felso hatara.

Az egyedi szerzddésben szerepld feltételek (,,mértékaddé devizanem: CHF", ,fix deviza
konstrukcio") valamint az Usz. felperes fellebbezésében is megjeldlt egyéb rendelkezései (1.17.,
1.22., 1.24., 1.25.b.) és az a V.6. pontban foglalt feltétel egyértelmiien kifejezésre juttatjak a deviza
alapu kolcsonszerz0dés 1ényegi sajatossagat, azaz hogy ha a kdlcson nyilvantartasi devizanemének
forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockézatot, amelynek
nincs felsé hatara. Tény, hogy az Usz. 1. fejezetében szereplé egyes rendelkezések fogalom-
meghatarozasok, amelyek a szerz0dés deviza alapisagahoz kapcsolodo értelmezd rendelkezések,
azok ¢€s a szerzddési feltételek a szerzddés tartalmat egyiittesen hatarozzak meg.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukcidt szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamido
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzddéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzédéskotéskor
valaszthatott, a fix vagy a normal devizakonstrukci6 szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet
elszamoléasat. A felperes ¢lt ezzel a valasztasi lehetdséggel, az egyedi szerzddésben a fix



konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban
kellett lennie a kettd kozotti kiillonbséggel, és ebbdl addddan maganak a devizaalapt konstrukcionak
a lényegével, valamint az abban rejldé kockazattal.

Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birosadg, hogy a felperes szdmdara a szerzodés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasdsa alapjan felismerhetdnek kellett
lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megnovekedhetnek, illetve az
arfolyamvaltozas valos kockazatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t terheli.

Ettdl eltérd tajékoztatds megtorténtét a felperes sem allitotta. Személyes meghallgatidsa soran -
ahogyan azt az elséfokt birdsag is helyesen megallapitotta - a felperest az értékesitd tajékoztatta
arrol, hogy a svajci frank és a forint arfolyamdnak megvaltozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodhat. Személyes nyilatkozatabol kitlinden felismerte, hogy az arfolyamvaltozasabol
eredden fizetési kotelezettsége keletkezhet. Lényegében csupan azt kifogéasolta, hogy az alperes az
arfolyamvaltozasabol eredd kiilonbdzetet a szerzodésben rogzitett futamidd lejartat megelézden
kiterhelte, ez azonban nem érvénytelenségi, hanem elszamolasi kérdés.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrél szo6l6 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban Fnyhtv.) iiltette at. A térvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit a ,Hitelezést megel6z0 tajékoztatas" cimi fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatdrozza meg az adatok és informacidk azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldz6 szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszté a kiillonbozé  hitelszerzodésekre vonatkozé ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockézatrol valo tajékoztatast érinté rendelkezést azonban sem a 2008/48. EK iranyelv,
sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez0 mulasztdsdhoz nem flizi az érvénytelenség
jogkovetkezményét.

A felperesi allasponttal szemben az Europai Uni6 Birdsaga C/42-15. szamu tigyben hozott
hatarozatabol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas
hidnya miatt a fogyasztot csak a toke visszafizetésének kotelezettsége terheli. A birdsadg ebben az
elozetes dontéshozatali eljarasban a 2008/48. EK irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését
illetéen foglalt allast. Az irdnyelv azonban - az elézdekben irtak szerint - az arfolyamkockazatrol
valo tajékoztatast érintd rendelkezést nem tartalmaz, s ebbdl addédoan a hivatkozott hatdrozatnak
sincs az arfolyamkockazat viselésével dsszefiiggésbe hozhatdo megallapitasa.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése sordn
az Alkotmanybirosag 111/773/2015. szamu hatarozatdban és a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban
foglaltakat. A 111/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014. PJE hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja, ¢és az ahhoz kapcsolédd indokolds III/1. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintendé a PJE hatarozat, amelyre egyéb irant a felperes fellebbezését maga is
alapitotta. Az elsdfokil birdsdg - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben foglalt
iranymutatds helyes alkalmazasaval éllapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd
volt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezdtlen valtozasadnak nincs felsd hatéra.



Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az iigyleti kamatldb szerzddésben valo
feltiintetésének elmaraddsa miatt volt megallapithatd, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmoldst nem érintette, alaptalan a felperes
szerzOdés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igénye is.

Ugyanakkor az alperes is alaptalanul tdmadta az els6foku itélet torzskonyv kiadasara kotelezod
rendelkezését. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog
biztositékaként tarthatta a birtokdban a torzskonyvet, és miutdn az opciés joga az annak
alapitdsatol szamitott 6t év elteltével megsziint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs
jogcime a felperest, mint a gépjarmi tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokdban tartdsara. Az
alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzddésnek, sem a kolcsonszerz6dés részét képezo
alperesi lizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely alatdimasztand az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartasa a kolesonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy ,,a
kolesonbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartdsba a gépjarmli forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a hitelez6 javara - a felek kozott 1étrejott szerzdésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot €s annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kotelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kdvetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgalo vételi joga megszint.

Téves az alperesnek az az allaspontja, miszerint a - érvelése szerint a szerz6dés részévé valo -
(lizletszabalyzat 2. jelolése) megjeldléshi lizletszabalyzat V.6. pontja értelmében a javara kikotott
opcids jog mint Un. ,,zart opcidé" alapjan a vételi jogat az annak gyakorldsara alapot ado feltétel
bekovetkeztétdl, azaz a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének elmulasztasat kdvetd 15. naptdl,
vagy a szerzodés felmondasatol szamitott 5 éven beliil gyakorolhatja. Az alperes altal hivatkozott
,»zart opcio" intézményét sem a Ptk., sem mads jogszabaly nem ismeri, nem szabalyozza, emellett
sem az opcids szerzddés, sem pedig az emlitett {izletszabalyzat alperes altal hivatkozott V.6. pontja
nem tartalmaz az alperes allitasa szerinti rendelkezést. Az opcids szerz0dés 4. pontja egyértelmiien -
az 1959-es Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint alkalmazand6 374. § (2) bekezdésében irtakkal
Osszhangban - rogziti, hogy a hitelezd (az alperes) a vételi jogot legfeljebb a szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves idOtartam alatt gyakorolhatja. Az opcios szerzodés 7. pontja illetve a
(iizletszabalyzat 2. jelolése) megjelolésii lizletszabalyzat V.6. pontja ennek az 5 éves iddtartamnak
sem a kezdd, sem a végsd iddpontjat nem szabalyozza a 4. pontban irtaktol eltéréen, csupan azokat a
feltételeket hatarozza meg, amelyek bekdvetkezése sziikséges ahhoz, hogy az alperes élhessen e
jogaval. E rendelkezés értelmében tehat az alperes az opcids szerzddésben kikotott feltételek



bealltatol kezdédéen gyakorolhatja vételi jogat az opcids szerzodésben kikotott idotartam alatt, ez
pedig a szerzddéskotéstol szamitott - €és nem a feltétel bekdvetkeztétdl iranyadod - 5 év. Erre
tekintettel az itélétabla nem vizsgalta, hogy az 1j iizletszabalyzat a felek szerzoédésének részéveé valt-
e. Azt maga az alperes sem allitotta, hogy az opcids szerzédés megkotésétdl szamitott 5 év eltelte
elott gyakorolta volna vételi jogat, igy az megsziint, kovetkezésképpen e jogra alapitottan nem
tarthatja magéanal a torzskonyvet.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagdban az, hogy az opcids szerzoédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhatd le az Usz. VI.1., VI.2. és
VL.3. pontjaban foglaltakbdl sem.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szam itélete okszertitlen kovetkeztetésen alapulna. Eppen ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen hogy a felek megallapodasanak
iranyado rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcios szerz8dés 6. pontjanak
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piilé kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében kertilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Csupan utal az itélétabla arra, a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol k6zombos az alperes altal
hivatkozott mas itéletek tartalma, azok a jelen perben eljaro birosagot nem kotik.

Annyiban helytallo a felperes fellebbezése, hogy az elsdfokt birdsag tévesen hatdrozta meg a per
targyanak értékét. Az elséfoku eljardsban - a fentebb kifejtettek szerint - a szerzddés
érvénytelenségéhez kapcsoldédoan marasztaldsi keresetet nem terjesztett eld, igy e tekintetben a
perérték az elséfoku birdsag altal meghatarozott 3 941 820 Ft. Az elséfoku birdsdg azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes ezt meghaladdan a térzskonyv kiadasat is kérte, amelyre
tekintettel a pertargy értéke helyesen 4 541 820 Ft. Téves a felperesnek a pervesztesség-
pernyertesség korében tett eldaddsa. Lényeges ugyanis, hogy a felperes a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét tobb érvénytelenségi ok fennalldsdra, ¢és szamos szerzddési feltétel
érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizardlag a kamat feltiintetésének hianya miatti
érvénytelenségre vald hivatkozdsa bizonyult megalapozottnak. Sikerteleniil perelt tovabba az
érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala kért hatalyossa
nyilvanitas helyett a birdsag a kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta. Minderre figyelemmel a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében az elséfoku birdsag a
pervesztesség-pernyertesség aranyat helyesen hatarozta meg 20-80 %-ban a felperesre terhesebben.
Tény ugyanakkor, hogy a felperes torzskonyv kiaddsara vonatkozd keresete megalapozottnak
bizonyult. Minderre figyelemmel a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereset
tekintetében az alperes abszolut pernyertessége 2 365 092 Ft, amelyre tekintettel 150 183 Ft tigyvédi
munkadijra tarthatna igényt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
alapjan. Ugyanakkor a felperes javara a torzskonyv kiaddsara vonatkoz6 keresetének
megalapozottsdgara tekintettel - az e tekintetben meg nem hatarozhat6 perértékre figyelemmel - az
IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A, §-a alapjan - négy munkadra figyelembevételével - 25 400 Ft
perkoltség lenne megallapithatd. A nagyobb ardnyl pervesztessége alapjan tehat az elséfoku birdsag
altal megallapitottnal az alperest magasabb G6sszegli perkoltség illetné, ezért nincs mod a felperes
altal fizetend6 els6foku perkoltség Osszegének a leszallitdsara. Tény ugyanakkor, hogy az elséfokt
birosag figyelmen kiviil hagyta a torzskonyv kiaddsa iranti keresettel kapcsolatosan fizetendd



elséfoku eljarasi illeték Osszegét, amely a kifejtettek szerint az alperest terheli, ezért az itélotabla az
els6foku birosag itéletének erre vonatkozd rendelkezését pontositotta (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetlentil
hagyésa mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - az illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezésének a pontositdsaval - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mindkét fellebbezés eredménytelennek bizonyult, igy mind a felperes,
mind az alperes maga koteles viselni a sajat fellebbezése alapjan felmeriilt masodfoku eljarasi
illetéket. A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett és a
fellebbezés eloterjesztésének idopontjadban meghatarozott fellebbezési érték (100 000 Ft kovetelt
tulfizetés + 4 595 237 Ft alperes altal nyilvantartott felperesi tartozas = 4 695 237 Ft) alapjan
szamitott fellebbezési eljarasi illeték megtizetésére az itéldtabla az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte. Az alperes
fellebbezésére az eljarasi illetéket lerdtta, igy arrol az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

A nagyobb ardnyu pervesztességre tekintettel az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes - 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése
és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo - kis kerekitéssel -, 135 000 Ft-ban
meghatarozott masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Szeged,2017. oktober 25.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



