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A Szegedi [tél6tabla dr. Gaudi-Nagy Tamaésiigyvéd éltal képviselt felperesnek -a  (jogtanacsos
neve) jogtandcsosaltal képviselt alperes ellen allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. januar 24. napjan kelt 1.P.21.853/2016/11.
szamu itélete ellen a felperes 12. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatésag felhivasara 314 304
(haromszaztizennégyezer-haromszaznégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelédje, a (....) Megyei Mezbégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal —Elelmiszerlanc
Biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag a perben nem allo (A.) Kft-vel mint adéssal szemben
végrehajtast rendelt el. A 15.1/00110/168/2008. szamu, 2008. december 20. napjan kelt
hatarozataval a végrehajtas koltségeit 16 619 916 Ft-ban allapitotta meg, és kotelezte az adost annak
megfizetésére. Egyidejlileg a végrehajtasi koltség megtériilésének biztositasdra a hatarozatban
megjelolt ingodsagokra (a végrehajtasi eljards soran Kkiliritett, tételesen felsorolt gongydlegre)
biztositasi intézkedésként zarlatot rendelt el. Az ingdsagok a felperes tulajdondban allo, s egyben az
adds cégnyilvantartasba bejegyzett telephelyén, az (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti
ingatlanon voltak fellelhetok. A 2008. december 16. napjatol felszdmolas ala keriilt (A.) Kft. a fenti
hatarozattal szemben jogorvoslattal ¢élt: végrehajtasi kifogast és fellebbezést terjesztett eld,
kezdeményezte tovabba a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. Jogorvoslati kérelmeiben
- egyebek kozott - arra hivatkozott, hogy a zarolt ingdsagok nem a vallalkozas, hanem részben a
jelen per felperesének, részben pedig - a mindkét gazdasagi tarsasag tulajdonosi koréhez tartozo -
taninak a tulajdonat képezik. Az ligyben jogerds dontés 2011. januar 21. napjan sziiletett, amikor a
Csongrad Megyei Birosag az 5.Kpk.22.810/2010/2. szamu végzésével a kozigazgatasi hatdrozat
ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta,



nem igazolt, hogy a zarolt gongyolegek a jelen per felperese illetdleg tant tulajdonat képezik, ezért
a biztositasi intézkedést elrendeld végzés nem jogszabalysérto.

A Dbiztositasi intézkedés elrendelésekor mindkét gazdasagi tarsasagnak (személy neve) volt az
iigyvezetdje.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2008. december 20. és 2009.
marcius 20-a kozotti idészakra 750 000 Ft hasznalati dij, 1 528 800 Ft 6rzési dij, és kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése cimén tovabbi 1 650 000 Ft elmaradt haszon megfizetésére. Az
emlitett 0sszegek utan 2008. december 20. napjatol a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatigényt is
érvényesiteni kivant. Keresete indokolasaként eldadta, hogy az (A.) Kft. nem rendelkezett érvényes
jogcimmel az (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan hasznalatara, az erre vonatkozé
2008. februar 12. napjan kelt szivességi hasznalatot 2008. oktober 31. napjan felmondta.
Hangsulyozta, az elrendelt biztositasi intézkedés kovetkeztében ingatlanat nem hasznalhatta, nem
hasznosithatta, ugyanakkor a zérlattal érintett ingésagok 6rzésérdl gondoskodnia kellett. Kiemelte,
az alperest tobbszor felszolitotta a gongydleg elszallitasara, erre azonban nem keriilt sor. Allitotta,
az ingatlant értékesiteni kivanta, ami az alperes magatartdsa miatt hiusult meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Vitatta azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében. Eldadta, a zarlat elrendelését kovetden az ingdsagok tulajdonjoga tisztazatlan
volt, a jogerds dontés megsziiletéséig nem volt lehetdség azok elszallitdsara, a felszamolas
elrendelését kovetden pedig kizardlag az (A.) Kft. felszamolgjat illette meg a géngyoleg feletti
rendelkezési jog. Hangsulyozta, valamennyi dontésérél a birdsdg megallapitotta, hogy azok nem
jogszabalysértok. Kiemelte, hogy az (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan az (A.)
Kft. bejegyzett telephelye volt, hivatkozott tovabba a két gazdasagi tarsasag tulajdonosi és
iigyvezetdi korének az azonossagara.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 200 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 235 700 Ft eljarési
illetéket. Hatarozatanak indokoléasa szerint a felperesi allasponttal szemben a jogvita elbirdlasa soran
nem az 1959-es Ptk., hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
szolo 2014. évi CXI. tv. (a tovabbiakban: Ket.) és annak utald szabalya alapjan a végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL tv. (tovabbiakban: Vht.) rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek alapjan a
lefoglalt ing6sagok 6rzése az (A.) Kft. mint ados kotelezettsége volt. Kifejtette, a harmadik személy
birtokdban 1év6 ingosagok lefoglalasa esetén e harmadik személynek kell nyilatkoznia arrdl, hogy
az ingdsagot a tovabbiakban nem kivéanja Orizni, s ilyen esetben a végrehajtonak kell intézkednie az
ing6sag megfeleld Orzésének a biztositdsardl. Ennek megfelelden tévesnek mindsitette azt a
felperesi allitast, miszerint a lefoglalt ingésagok 6rzése és elszallitasa az alperes kotelezettsége lett
volna. Hangsulyozta, a kérdéses iddszakban mind a felperes, mind pedig az (A.) Kft. allitotta, hogy
az ingo6sagok a felperes tulajdonat képezik, és allitdsaikat a jogorvoslati eljards soran bizonyitani
probaltak, a felperes az ingosagokat sajatjanak tekintette, azokat ekként drizte. Kiemelte, csupan az
ingdsagok megterhelése, és elidegenitése volt tilos, annak azonban nem volt akadalya, hogy a
felperes azt mas helyre elszallitsa. Megjegyezte, a felperes els¢ alkalommal 2009. marcius 16.
napjan szoélitotta fel az alperest az ingo6sagok elszallitasara, igy ha megallapithato is lenne az alperes
terhére a jogellenes mulasztds, az a felperes allitott kardval nem hozhatd Osszefiiggésbe, hiszen
karigényét 2009. marcius 20. napjaval bezarolag kivanja érvényesiteni. Kifejtette, az elmaradt
haszon iranti kovetelés korében eldadottak sem tamasztanak ald megalapozott karigényt. Utalt



tovabba arra, hogy a Vht. 31. §-a értelmében a végrehajtas soran felmeriilt valamennyi koltség, igy a
harmadik személy altal felmeriilt 6rzési koltség is az adost terheli.

A felperes kiegészitett fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Ervelése szerint tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a jogvita elbiralasa
soran kizarolag a Vht. rendelkezései az iranyadok, az alkalmazott jogszabalyokbdl pedig téves
kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, képviseldje szamtalan megkeresést, felszolitast kozolt az
alperessel az ingdsagok elszallittatdsa érdekében, ezért a Vht. 108. §-a alapjan az alperesnek kellett
volna gondoskodnia azok 6rzésérdl. Kiemelte, 6 maga a végrehajtasi eljarasnak nem alanya, ezért
az 1959-es Ptk. felelds Orzésre vonatkozd szabalyai szerint tarthat igényt az ingdsagok Orzésével
felmeriilt koltségei és dija megtéritésére, €s ugyancsak az 1959-es Ptk. szabdlyai szerint illeti meg
hasznalati dij, tekintettel arra, hogy ingatlanat az ott elhelyezett gongydlegek miatt nem tudta sem
hasznalni, se hasznositani. Véleménye szerint a Vht. rendelkezései az alperes €s az (A.) Kft. kozotti
jogviszony tekintetében irdnyaddak.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének
jogszabalyi feltételei fenndllnak, ennek kapcsdn visszautalt az elséfokt eljarasban altala
el0adottakra. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag az elmaradt haszon iranti kovetelésének
megalapozatlansdgat nem indokolta. Kiemelte, a felperes €s az ados két onalld jogalanyisaggal
rendelkezd gazdasagi tarsasag, a jogvita elbirdldsa szempontjabol a tulajdonosi kor kozotti
atfedésnek nincs jelentdsége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elso6foku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével is egyetért az
itélotabla, de az elsdfokt birdsag altal kifejtettektdl részben eltérd, az alabbiakban részletezett
indokok alapjan.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az 6rzési dij iranti igény elbirdlasa sordn a Vht. rendelkezései
figyelmen kiviil maradnak. Az alperes jogelédje nem vitasan kozigazgatasi hatdsagi jogkorben
hozott hatirozataval kotelezte az adost a végrehajtas koltségeinek a megfizetésére, és rendelt el
biztositasi intézkedésként zarlatot a Ket. - akkor hatalyos - 151. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
ados tulajdonaban all6 ingdsagra. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Ket. 151. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazand6 137. §-a a biztositasi intézkedés végrehajtasara a Vht.
szabalyait rendeli alkalmazni. Eszerint a végrehajtd az ingdsag zarlatat elrendelé végzést a
helyszinen atadja az addsnak, és egyuttal lefoglalja az ingosagot (Vht. 194. § (1) bekezdés). A Vht.
194. § (2) bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy a zarlatot a végrehajtdé zar ald vétellel
foganatositsa, amely esetben az ilyen mddon lefoglalt ingdsag lezart, lepecsételt taroloban vagy
helyiségben kertlil elhelyezésre, amelynek felnyitdsa, illetéleg a pecsét megsértése vagy eltavolitasa
blincselekmény (Vht. 105. §.) A zar ala vétel tehat a foglalashoz képest szigorubb kovetkezménnyel
jar6 végrehajtasi cselekmény, amelynek alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha valdszinii, hogy az
adés a lefoglalt ingdsagot nem fogja megOrizni, annak elrendelése a végrehajtdé mérlegelési
jogkorébe utalt kérdés. Az els6foku eljarasban a peres felek egyarant hasznaltdk a zarlat és a zar ala
vétel - a fentiekben kifejtettek szerint - eltérd tartalommal biré jogintézményekre vonatkozé
kifejezéseket, a peradatok alapjan azonban az allapithaté meg, hogy zar ald vétel nem tortént, hanem
a zarlat alapjan az ing6sagok lefoglalasara kertilt sor.



Zarlat esetén a Vht. 104. § (1) bekezdése értelmében a lefoglalt ingdsagot - ha a térvény masképpen
nem rendelkezik - az adds Orizetében kell hagyni. A (2) bekezdés szerint az adds a lefoglalt
ingdsagot - az elhasznalhaté dolog kivételével - hasznalhatja, de csak rendeltetésének megfelelden,
¢s az allag sérelme nélkiil, a (3) bekezdés értelmében ugyanakkor rendelkezési jogat nem
gyakorolhatja, a lefoglalt ingosadgon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn. A felperes
beadvanyaiban tobbszor tulajdonosnak nevezte az alperest, azonban a jogszabaly fenti
rendelkezéseibdl kitinden a zarlat elrendelésével az alperes nem szerezte meg a lefoglalt ingosagok
tulajdonjogat, sem pedig a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, kovetkezésképpen a lefoglalt
ingdsagokrol nem rendelkezhetett, nem vehette birtokba €s nem is szallithatta el azokat. Nem
terhelték tovabba a tulajdonos kotelezettségei sem, igy nem az ¢ feladata volt az ingdsagok drzése,
tarolasa sem. A lefoglalt ingdsagok tovabbra is az (A.) Kft. tulajdondban €s birtokaban maradtak, a
zarlat elrendelésével csupan annyi valtozas kovetkezett be, hogy az elidegenitési és terhelési
tilalomra tekintettel tulajdonjoga korlatozotta valt. Mindebbdl kovetkezden a zarlat elrendelését
kovetden az (A.) Kft-t mint tulajdonost és adost terhelte a lefoglalt dolgok megoOrzésének a
kotelezettsége, €s az ezzel Osszefliggésben esetlegesen felmeriild koltségek viselése. A zar ala vétel
ettél annyiban kiilonbozik, hogy az adds gyakorlatilag nemcsak a rendelkezési jogat, hanem az
egyéb tulajdonosi jogait sem gyakorolhatja. Sem az ,,egyszerli foglaldssal", sem a zar ala vétellel
foganatositott zarlat esetén nincs azonban olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely szerint a lefoglalt
ingdsagok Orzésével, tarolasaval kapcsolatos koltségeket a végrehajtast kéronek vagy a
végrehajtonak kellene viselnie, vagy akar csak megeldlegeznie.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien nem allapithatdé meg, hogy az ingdsagokat
ténylegesen a felperes tartotta birtokban vagy az (A.) Kft., ha a felperes, volt-e erre valamilyen
jogcime az (A.) Kft-vel kotott megallapodés alapjan, ha nem, jogalap nélkiili birtokos vagy felelds
0rz6. Mindennek azonban nincs jelentdsége, mert a felperes esetleges felelds 6rzoi pozicidja sem
teszi megalapozotta az alperessel szembeni igényét. A felelds Orizet jogviszonydnak alanyai ugyanis
a felelds 0rzd, vagyis akihez a dolog keriilt, tovabba a dolog birtokbavételére jogosult személy. A
felelds 6rz6 az 1959-es Ptk. 196. §-a értelmében ez utdbbi személytdl, azaz attdél kovetelheti az
Orzéssel felmeriilt koltségei megtéritését, akinek érdekében a dolgot maganal tartja. Ez pedig a fent
kifejtettek alapjan nem az alperes, hanem az adds, azaz az (A.) Kft.

Minderre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a felperes tobbszor is felhivta az alperest az
ingdsagok elszallitasara, hiszen a kifejtettek szerint arra az (A.) Kft. képvisel6jét, a zarlatot
elrendelé hatdrozat meghozatalakor mar felszdmolas ald keriilt gazdasagi tarsasag felszamolojat
kellett volna felhivnia.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy alaptalan a felperes hasznalati dij iranti igénye
is. Az ingatlan hasznalataért fizetendd dijazas jogalapja a haszndlat jogcimét biztositd jogszabalyi
rendelkezés, vagy megallapodas, tovabba a jogalap nélkiili birtoklas lehet. Jelen iigyben az alperes
viszonylataban ezek egyike sem allapithaté meg, az alperes nem hasznalta a felperes ingatlanat.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséért vald feleldsség a perben alkalmazando
1959-es Ptk. 339. §-aban irt altalanos, és a 349. §-aban irt specialis feltételek egyiittes fennallasa
esetén allapithaté meg. Ennek megfelelden az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének
feltételei a jogellenes magatartas, a kar, a kettdé kozotti okozati Osszefiiggés, a felrohatosag,
tovabba, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elhdritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult igénybe vette. E feltételek konjunktivak, barmelyik hianya
kizarja a kartéritési felelésség megallapithatosagat. A felperes az alperes kdrokoz6 magatartasat arra
alapitotta, hogy felhivas ellenére nem szallittatta el a lefoglalt ingdsagokat a tulajdonat képezo



ingatlanrol. A passziv magatartds, azaz a ,nem tevés" jogellenességét valamely cselekvési
kotelezettség nem teljesitése alapozhatja meg. Az elézdekben irtak szerint azonban az alperest
mulasztas nem terheli, nem volt - sem jogszabalyi rendelkezés, sem szerzddés alapjan - koteles a
lefoglalt ingosagokat elszallitani a felperes ingatlanarol.

A felperes masodfoku targyalason tett eldadasaval kapcsolatban ramutat az itél6tabla, nem vitathato,
hogy a jelen per felperese ¢és az (A.) Kft. elkiiloniilt jogalanyisdggal rendelkezd gazdasagi
tarsasagok. Lényeges azonban, hogy az 1959-es Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok
gyakorlasa ¢s kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kolcsondsen egyiittmiikddve kotelesek eljarni, a felperes magatartasa
viszont nem felel meg ennek a kdvetelménynek. A jogi személy képviseldje ttjan jar el, a képviseld
altal tett nyilatkozatot a jogi személy nyilatkozatanak kell tekinteni. Ebbdl a szempontbdl tehat
jelentésége van annak, hogy az ¢érintett idészakban a felperes és az adds gazdasagi tarsasag
képviseletét ugyanaz a személy latta el. A kozigazgatasi eljarasban az adoés képviseletében eljaro
iigyvezetd mindvégig arra hivatkozott, hogy a zarolt ingdsagok egy részének a felperes a
tulajdonosa, ugyanakkor a felperes képviseletében eljarva felszolitotta az alperest az ingdsagok
elszallitasara. A lefoglalt ingdsagok vitas tulajdonjogi helyzetére figyelemmel azok értékesitésére és
elszallitasara csak a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata iranti eljaras jogerds befejezését
kovetden keriilhetett sor, amely nem vitasan elhtizodott, ez azonban az el6zdekben irtak szerint a
felperes és az adds magatartasanak tudhato be, az 1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdésében irtak szerint
azonban a felperes a sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfokt birdsag itéletét - annak indokolasbeli korrekcidjaval
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése alapjan kis kerekitéssel 100 000 Ft-ban megallapitott -
masodfoku perkoltségének, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged,2017. oktober 25.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



