Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.666/2017/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Izsak Orsolya Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Czeglédi Adam Sandor tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) I1.
rendi alperes ellen jotallasi igény érvényesitése iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis
21. napjan kelt 24.P.24.128/2010/110. szamu itéletével szemben a II. rendi alperes 111. sorszam,
valamint a felperes 113. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a II. rendii alperes marasztalasat leszallitja
100.720.- (szazezer-hétszazhusz) Ft tokére €s ezen 6sszeg utan 2010. jinius 4. napjatél 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatéara; mellézi a II. renda alperes
perkoltségben marasztalasat és az allam javara torténd illeték fizetésére kotelezését; kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 nap alatt 1.100.000.- (egymillio-szazezer) Ft
+afa ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkdltséget; a felperes altal az allamnak fizetend? illeték
Osszegét 900.000.- (kilencszazezer) Ft-ra felemeli; egyebekben az elsdfoktl birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 2.448.100.- (kétmillio-négyszaznegyvennyolcezer-egyszaz) Ft fellebbezési
illetéket, és a II. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 1.067.100.- (egymillio-
hatvanhétezer-egyszaz) Ft fellebbezési illetéket. A II. rendi alperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem roétt, fennmaradé 10.800.- (tizezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket a II. rendii alperes koteles
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 nap alatt 550.000.-
(6tszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes tobbszor modositott, az els6foku targyalds berekesztése eldtt fenntartott keresetében
30.600.731 Ft és ennek a keresetlevél benytjtasatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamata, valamint a perkdltség megfizetésére kérte a II. rendi alperest kotelezni. A
megjelolt tdkedsszegbdl:

- az 1. szamu keresetében 14.622.720 Ft-ot kartérités jogcimén a 1épcséhaz és a lakasok kozotti
hangszigetelés problémadja miatt az ingatlanban bekovetkezett miiszaki értékcsokkenés miatt,

- a II. szamu keresetében 100.720 Ft-ot elsddlegesen jotallas, masodlagosan kartérités cimén a
pinceszint teremgardzs bedzasa miatti javithato hiba ellenértékeként, 930.000 Ft-ot kartéritésként a
tarolok nedvesedése miatti miszaki értékcsokkenésre tekintettel,



- a III. szamu keresetében elsddlegesen jotallas, masodlagosan kartérités jogcimén 9.747.016 Ft-ot a
javithato hiba ellenértékeként a teraszok vizszigetelésének hibai miatt, 646.800 Ft-ot a tamfal
vizesedése miatt, 2.608.000 Ft-ot az attikacsatorna hibdja miatt, 76.800 Ft-ot a fekvd ereszcsatorna
hib4ja miatt, 1.176.000 Ft-ot a tetétéri parkany hibédja miatt, 38.000 Ft-ot a sériilt tamfal elé szallitott
fold ellenértékeként, 234.676 Ft-ot a kerités koltségeként,

- a IV. szamu keresetében 320.000 Ft-ot elsddlegesen jotallas, masodlagosan kartérités jogcimén a
hatso tdmfal hibdja miatt a hiba ellenértékének megfizetéseként,

¢s végiil az V. szamu keresetében 100.000 Ft-ot elsddlegesen szavatossag, masodlagosan kartérités
cimén a homlokzat hdszigetelésének hibaja miatt kért.

A felperes keresetének jogalapjaként hivatkozott a II. rendli alperes altal a tarsashaz tulajdonosai
fele vallalt jotallasi kotelezettségre az 53/1987.(X.24.) MT rendelet tartalma szerint. Azon hibak
esetén, ahol a szakért6i bizonyitas alapjan a hiba nem volt javithatd, a miiszaki értékcsokkenés
miatti hibas teljesitésbol eredd kara megfizetésére kérte a II. rendli alperest kotelezni kotelezni a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 310. §-a alapjan. A V. pont
vonatkozdsdban elsddlegesen a hibas teljesités miatti szavatossagra, mdasodlagosan pedig a
kartéritési jogcimre alapitotta keresetét. Kifejtette, hogy 2005. februar 9-én késziilt egy atfogo,
valamennyi kivitelezési hibat ismertetd szakvélemény, amelyet a II. rendi alperes részére atadott, ez
egyben a jotallasi igény bejelentésének is tekinthetd. Ezt kdvetden a felek kozott 2005-2006. soran
folyamatos egyeztetések zajlottak, majd a 2007. majus 25. és julius 6. napjan kelt tigyvédi felszolito
levelek az eléviilést megszakitottak.

A 1II. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld a felperes kovetelésével szemben. Nem vitatta, hogy
tobb levélvaltas, egyeztetés zajlott a felek kozott és a 2007. majus 25. napjan kelt iigyvédi felszolitd
levelet is megkapta. A kellékszavatossagi, 6 honapos igényérvényesitési hataridé ehhez képest is
(24.P.24.128/2010/8. és 104. sorszamu beadvanyok). Vitatta a jotallasi kotelezettsége fennallasat,
arra hivatkozott, hogy ilyet szerzodésben sem vallalt. A jotallasi jegyen kifejezetten a jogszabalyon
alapulo jotallasi kotelezettségre tortént hivatkozés, amely az épitési vallalkozot terheli, a jotallasi
szabalyzat pedig a II. rendi alperest a jotallas jogosultjaként tiinteti fel. Mindezen ellentmondasok
miatt a jotalldsra szerz6dés nem jott 1étre a felek kozott. Erdemben is vitatta, hogy a homlokzati
hoszigeteléssel Osszefiiggésben hibasan teljesitett volna.

Az els6foku birdsag 110. sorszam alatti itéletében kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 13.473.336 Ft-ot, és ezen Osszeg utdn 2010. junius 4. napjatol 2014.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal, 2014. julius 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot és 527.250 Ft perkoltséget. Az
els6fokl birdsadg ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a felek a fentieken
tal felmertilt koltségeiket maguk viselik, valamint kotelezte Oket arra, hogy fizessenek meg az
allamnak kiilon felhivasra 450.000-450.000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendi alperes tulajdonat képezd B. ...
hrsz. alatt felvett 11.365 m2 alapteriiletii beépitett ingatlanon 92 lakésos tarsashaz épiilt, amelynek
kivitelezdje a korabban I. rendii alperesként perben allé H. Zrt., beruhazdja pedig a II. rendi alperes
volt, aki a lakasokat értékesitette. Az altala megkotott adasvételi szerzodések 8. pontjaban ,,a
hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan kotelezettséget vallalt az ingatlanon az 4tadast-atvételt
kovetden jelentkezd, de a sajat tevékenységébdl eredd garancidlis és szavatossagi jellegli hibak



kijavitasara, illetve kijavittatasara". A lakasingatlanok birtokba adasaval egyidejiileg jotallasi jegy €s
jotallasi szabalyzat is atadasra keriilt a vevok részére. A tarsashaz miiszaki atadas-atvételére 2002.
november 9. napjan keriilt sor. A tarsashaz épiiletének kivitelezési hibai, hianyossagai a birtokba
vételt kovetden folyamatosan jelentkeztek. A tarsashdz képviseléje 2003. majus 5-én részletes
hibajegyzéket juttatott el a II. rendii alperes részére €s kérte a hibak kijavitasat.

A tarsashaz a hibak felmérésével megbizta S. Zs. okleveles épitészmérnokot, aki 2005. februar 9.
napjan kelt szakvéleményében sorolta fel a hibdkat, azok vélhetd okait és a javitds lehetséges
modozatait. A szakvélemény - a jelen per szempontjabdl relevans - alabbi hibakat tartalmazza:

- 12. pont: a hats6 nagyelemes foldtdmfal megcsuszott és csapadékviz elvezetése nem

megoldott (I'V. szamu kereset)

- 20. pont: a 1épcsOhaz és a lakasok kozotti hangszigetelés hibaja (I. szamu kereset)

- 25. pont: a pinceszinti teremgarazs, tarolok nedvesedése, felazasa (II. szamu kereset)

- szigetelési, vizelvezetési problémak (III. szdmu kereset):

- 28. pont: repedés az ereszcsatorna boritasan

- 29. pont: tetérdl lefolyo viz atbukik az ereszcsatornan

- 33. pont: az utcara néz6 tamfal vizelvezetése nem megoldott

- 34. pont: a 1épcsOhaz tetdtéri parkdnyanal a homlokzat felhdlyagosodasa

- 46. pont: teraszok vizszigetelésének problémai.

A felperes 2005. februar 11. napjan adta at a II. rendii alperes képviseldjének a szakvéleményt, a
kivitelezé 2005. aprilis 18-29. kozott vallalta a garancialis javitasi munkdk elvégzését. A felperesi
képviseld, a kivitelez6 €s a II. rendl alperes egyiittesen garancialis bejarast tartott a tarsashazban
2005. julius 29-én. A hibak kijavitdsa hidnytalanul nem tortént meg, ezért 2007. majus 25. napjan a
felperes jogi képviseldje ligyvédi felszolito levelet irt az alperes részére, amelyben a S. Zs. altal
készitett szakvéleményre hivatkozva kérte a hibak kijavitasat. A felperes 2011 4prilisdban a
homlokzati kdburkolat bontasa sordn észlelte a hdszigetelés nedvesedését. A felperesi tarsashaz
kozosség tagjai 2016. oktober 10. napjan kelt engedményezési szerzOdésekkel az adasvételi
szerzOdés alapjan fennallo jotallasi, kartéritési igényeiket a kozos tulajdoni részek tekintetében
atruhdztak a tarsashazra.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét fele részben talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a II. rendii
alperest a tarsashaz miiszaki atadas-atvételekor hatalyban 1évo, a lakéasépitéssel kapcsolatos kotelezo
jotallasrol szolo 53/1987. (X.24.) MT rendelet alapjan jogszabalyi jotallasi kotelezettség nem
terhelte. A becsatolt okiratokbol azonban megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az altala kotott
adasvételi szerzddések 8. pontjaban jotallasi kotelezettséget vallat, amelyet a birtokba adassal
egyidejiileg atadott jotallasi jegyen is megerdsitett. Ez alapjan a helytallasi kotelezettsége 2005.
majus 9. napjaig allt fenn. Az adasvételi szerzédések alapjan a vevok jogosultak voltak az MT
rendelet szerinti jotallasi jogok érvényesitésére. A felperes altal becsatolt engedményezési okiratok
alapjan pedig azt allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a k6zds tulajdoni részek vonatkozasaban
a tulajdonostarsak igényeiket a felperesre engedményezték, igy 6 mint engedményes jogosult az
igények érvényesitésére.

A jotéllassal kapcsolatosan az els6foku birdésag kifejtette, hogy a jotallasi id6 nem
igényérvényesitési hatarido, igy a jotallasi hataridé alatt észlelt és bejelentett hibak miatt az
altalanos 5 éves eléviilési idon beliil lehet a birdsag eldtt igényt érvényesiteni. A II. rendli alperes
altal vallalt jotallasi id6 2005. majus 9. napjaig tartott. S. Zs. szakvéleményének atadasaval a
jotallasi igény érvényesitése 2005. februdr 11-én megtortént. Mindezek alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy az igény bejelentése a jotallasi idon beliil megtortént. A perben a II. rendii alperes nem



vitatta, hogy a felperes jogi képviseléjének 2007. majus 25. napjan kelt felszolitd levelét kézhez
vette. Ez a felszolitas alkalmas az eléviilési id0 megszakitasara a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében
meghatarozottak alapjan. Ehhez képest a felperes igényét 2010. junius 4. napjan benyujtott
keresetlevelével érvényesitette, igy az igény érvényesitése eléviilési idon beliil tortént.

A kartérités korében az elséfokll birdsag ramutatott arra, hogy a felperes kara az épiilet atadas-
atvételével kovetkezett be, a kartéritési igény pedig a hiba felismeréséig nyugodott. S. Zs.
szakvéleményének elkészitésekor, 2005. februar 9. napjan a felperes valamennyi perben
junius 4. napjan benyujtott keresetlevélre tekintettel. Mindenben osztotta a II. rendii alperes
allaspontjat a tekintetben, hogy a jotallasi és kellékszavatossagi igény eléviilése mellett a kartéritési
igény eléviilése parhuzamosan, attdl fiiggetleniil zajlik. A kartéritési igény eléviilésének
megszakitdsara csak az olyan irasbeli felszolitdas lehet alkalmas, amely kelléen konkrét és
egyértelmiien a kartéritési igény érvényesitésére vonatkozik. A régi Ptk. 325. § (1) bekezdése
alapjan ezért az eléviilt kartéritési igényt birdsagi uton érvényesiteni nem lehet, e korben a kereset
elutasitdsanak volt helye a I. pontban a 1épcs6haz és lakdsok kozotti hangszigetelés hibaja kapcsan
¢s a II. pontnak a pinceszinti tarolok nedvesedése miatt eldterjesztett ingatlanban bekovetkezett
miiszaki értékcsokkenés miatti kar megtéritése vonatkozasaban. A kovetelés eléviilésére tekintettel
utasitotta el az els6fokt birésag a felperesnek az értékcsokkenés mértékére vonatkoz6 igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére iranyulo inditvanyat is.

A keresetnek a jotallasi igény érvényesitésére vonatkozd része azonban nem éviilt el, igy azt az
elséfoku birésag érdemben vizsgalta. A felperes az 53/1987.(X.24.) MT rendelet 5. § (2) bekezdése
alapjan jotallasi igényként a kijavitds ellenértékének megfizetésére kérte a II. rendii alperest
kotelezni. A I1. pont alatti jotallasi igény kapcsan az elséfokt birosag kifejtette, hogy Téth Barnabas
épitésiigyi szakértd szakvéleménye szerint a pinceszinti teremgarazs hatarold falainak nincs azésa,
de azok nedvesek, kizardlag esztétikai okok miatt tartotta a szakérté indokoltnak a falak als6 1,0
méteres savjat feliiletkészités utan meszelni, ennek kalkulalt koltségét 100.720 Ft-ban hatarozta
meg. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a II. rendi alperes ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte.

A 1II. kereset kapcsan kifejtette, hogy a teraszok bedzasa a szigetelébevonat kivitelezési hibai miatt
tortént, amely csak a szerkezeti réteg mddositasaval szlintethetd meg. A tervezett bontas és €pités
koltségeit a teljes tarsashazra nettd 7.674.816 Ft-ban hatdrozta meg a szakértd. Az alperes e kdrben
arra hivatkozott, hogy a 16 teraszbol 14 mar nem eredeti allapotaban all fenn, és az eredeti allapotu
teraszokndl nem volt bedzas tapasztalhato. Az els6foktl birdsdg azonban a szakérté azon
megallapitasat tartotta relevansnak, mely szerint eredendden konstrukcios hiba vezetett a teraszok
beazéasadhoz, ¢és idokdzben mindegyik teraszt javitani kellett kisebb-nagyobb mértékben. A felperes
altal végzett javitasok, azok esetleges hibai nem rohatdk a II. rendi alperesre, de az a koriilmény,
hogy minden teraszt javitani kellett, konstrukcids hibara enged kovetkeztetni, igy ezen tétel
tekintetében az elséfoku birésag 9.747.016 Ft megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest.

Az utcéra néz0 tamfal vizesedésével kapcsolatban a szakvélemény szerint a keritésnél vizelvezetési
probléma nem lathatd, azonban a fedkéfal lefedés nélkiil épiilt tamfalakon a viz lefolyik és a feliilet
szennyezddik. A tamfal 4zasa a fallefedés készitésével sziintethetd meg, amelynek kalkulalt koltsége
646.800 Ft. A felperes itt a probléma okaként a tdamfal mogo6tti betonfolyoka hianyat jeldlte meg,
amit a szakértdé nem tadmasztott ald. A szakvélemény szerint nem a folyoka hianya, hanem a
fallefedés hianya okozta a tamfal dzasat. Bar a terv szerinti folyoka nem épiilt meg, ennek hianya
miszaki problémat nem okoz. Mindezek alapjan az els6fokt birésag a hiba okaként a betonfolydka
hianyat nem fogadta el. Az alperes arra utalt, hogy a S. Zs. -féle szakvélemény szerint a hiba oka a
tamfal vizelvezetésének megoldatlansaga volt, a perben kirendelt szakérté azonban ilyen
vizelvezetési problémat nem allapitott meg. A szakértd e korben is ellentmondasmentes allaspontot



képviselt - az els6foku birésag allaspontja szerint -, amikor kifejtette, hogy sem a folydka beépitése,
sem a fallefedés alkalmazéasa nem eldirds, de az igen, hogy a falszerkezet nem 4zhat, igy ennek
megsziintetése indokolt, amelynek javitasi koltsége 646.800 Ft. Az ereszcsatorna hibajat illetéen a
szakvélemény azt rogzitette, hogy az attikacsatorndk kialakitasa eleve hibas, mert telitddés esetén a
védett szerkezet fel¢ bukik ki a viz. A csatornavégeknél tovabbi beépitési hibak is vannak, a
badogozasnal mozgasi hézag nem késziilt. Emiatt javitas sziikséges, amelynek koltségeit a szakértd
2.608.000 Ft-ban jelolte meg. A fekvd ereszcsatorna tekintetében a szakértd azt allapitotta meg,
hogy a csatornaelemek toldasanal és a csatorndk vizkivezetési csomdpontjaban szerelési hiba van, a
hiba kijavitasaként tomitést kell végezni, amelynek koltségét 76.800 Ft-ban hatarozta meg. E tételek
tekintetében a II. rendii alperes arra hivatkozott, hogy ezen szerkezetek allapota a kdtelezd
alkalmassagi idén beliill nem volt ismert, és ezek a S. Zs. -féle szakvélemény alapjan sem voltak
beazonosithatok. A perben kirendelt szakérté azonban egyértelmiien eldadta, hogy a helyszini
vizsgalat soran a S. Zs. -féle szakvélemény altal jelzett hibakat az eltérd fogalom hasznalat ellenére
beazonositotta. Ez alapjan a hibat a kotelezd alkalmassagi idon beliil bejelentette a felperes, igy az
elséfoku birdsag a II. rendii alperest 2.608.000 Ft és 76.800 Ft megfizetésére kotelezte.

A tetOtéri parkany hibajaval kapcsolatban a szakértd megallapitotta, hogy a parkanyok also feliiletén
¢s helyenként a falakon is azasok vannak az attikacsatorna lemezeinek illesztési hibai miatt, ez a
hiba kémives javitassal korrigdlhatd, amelynek koltsége épiiletenként 294.000 Ft. A II. rendi
alperes arra hivatkozott, hogy ezt a hibatételt csak egyetlen épiiletnél lehetne figyelembe venni, mert
a S. Zs. -féle szakvélemény csak erre az egy épiiletre tartalmazott utalast. Az els6foku birésag ugy
foglalt allast, hogy a bejelentett jotallasi igény valdban csak egy épiiletre vonatkozott, igy ezen tétel
vonatkozadsdban a birdsag csak az egy épiiletre vonatkozo 294.000 Ft javitasi koltséget allapitotta
meg II. rendl alperes terhére.

A sériilt tamfal elé szallitott fold és a kerités koltsége kapcsan eldterjesztett keresetet az els6foku
birosag elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes e kdrben bizonyitast nem inditvanyozott, igy az sem
volt megallapithatd, hogy a sériilt tamfal elé¢ szallitott fold és a kerités koltségei miképp
mindsiilnének jotallasi igénynek.

A TV. pontban foglalat hats6 tamfal hibdja kapcsan a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
megallapitotta, hogy az nem az épitéssel 0sszefiiggd hiba, a I1. rendl alperes részérdl hibas teljesités
nem tortént, ezért ezt a keresetet is elutasitotta.

A kereseti kérelem V. pontja szerinti, a homlokzati hdszigetelés hibajaval Osszefiiggésben a
kirendelt igazsagiigyi szakértd hibat, hidnyossagot nem tapasztalt, ezen hiba fennallasat a felperes
nem bizonyitotta, igy keresete ez okbdl megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a késedelmi kamatokrodl a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
perkoltségekrol a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk kotelesek viselni. Ugy rendelkezett,
hogy a perben felmeriilt 1.554.500 Ft szakért6i koltségekbdl az akusztikai tarsszakérté 500.000 Ft-
os koltsége a felperest terheli, mivel e korben teljesen pervesztes lett, a fennmarad6 szakértoi
koltségek pedig fele-fele aranyban oszlanak meg a felek kozott.

Az els6foktl birdsag itéletével szemben a II. rendl alperes 111. sorszam alatt nyujtott be
fellebbezést, amelyben az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil allapitotta meg, hogy a
II. rendli alperes szerzddésben jotallast vallalt volna az altala értékesitett tarsashdzi ingatlanok
vevoivel szemben. Az adasvételi szerzodések kozos 8. pontja nem tartalmazta a ,,jotallas" szot, és
abban nem olvashat6 olyan rendelkezés sem, amelynek az lenne a jelentése, hogy II. rendi alperes a
régi Ptk. szerinti jotallast vallalt volna. A jotallasi jegy pedig nem szerzédés, hanem a II. rendii
alperes egyoldali nyilatkozata. A régi Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjan jotallas szerzédés vagy



jogszabaly alapjan keletkezhet. A régi Ptk. 199. §-a értelmében egyoldalu jognyilatkozatbol csak a
jogszabalyban megéllapitott esetben keletkezik jogosultsadg a szolgaltatas kovetelésére. Az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe, hogy a jotallasi jegyen a jotallasi szabalyzatra is hivatkozas tortént,
az abban foglalt rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik, hogy a jotallas alapja a jogszabdly szerinti
kotelezo jotallas, amelynek kotelezettje nem a II. rendi alperes, hanem a lakoépiileteket ténylegesen
kivitelez6 vallalkoz6. A jotallasi jegy ¢és a jotallasi szabdlyzat kozotti feloldhatatlan
ellentmondasokat az els6foku birésdg nem vette figyelembe, ezért jutott arra a helytelen
kovetkeztetésre, hogy a II. rendi alperest szerzOdéses jotallas terhelné.

A 1II. rendli alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a becsatolt engedményezési szerzodések
kapcsan az els6foku birosag helyteleniil allapitotta meg, hogy a tulajdonosok a felperesi tarsashazra
engedményezték a szerzddéses jotallasi igényeket. Kiemelte, az engedményezési szerzOdések 1.
pontja alapjan az engedményezok nem azok a személyek, akik a II. rendl alperessel adasvételi
szerzddést kotottek. Amennyiben az eredeti vevok nem engedményezték rajuk a szerzddésbol eredd
jotallasi igényeiket, ugy 6k sem engedményezhették volna azt tovabb a felperesre. Mindezek alapjan
hianyzik a felperes perbeli legitimacidja a szerzOdéses jotallasi igények tekintetében. Jelentdsége
van tovabba annak is, hogy az engedményezési szerzodések olyan iddben keletkeztek (2016.
oktober 10.), amikor a II. rendli alperessel adasvételi szerzodést kotd eredeti vevok szerzddésen
alapul6 jotallasi igényei mar eléviiltek. A 2007. majus 25-én kelt felperesi felszolitas csak akkor
szakithatta volna meg a szerzddéses jotallasi igények eléviilését, ha a felszolitassal a felperes mar az
engedményezett igényét érvényesitette volna.

Ezen tulmenden tovabbra is hangsulyozta, hogy a felperes kereseti kovetelései el is éviiltek.
Egyetértett az elséfokti birdsdg azon allaspontjaval, hogy a kartérités jogcimén elbterjesztett
kovetelések eléviiltek, ugyanakkor az els6foka birdsag tévesen nem vette figyelembe az eléviilést a
jotallas kapcsan. Kiemelte, hogy a 2005. julius 29-én kelt két jegyzOkonyv szerint rogzitésre
keriiltek azok a hibak, amelyeknek javitasat a H. Rt. és a P. Rt. kivitelezok mar korabban vallaltak
elvégezni, és amelyeket e két irat keltének napjan mar kijavitottak, és azok is, amelyeket még nem.
A két jegyzokonyv a S. Zs. -féle szakértdi véleményben felsorolt 47 hibatételnek mar csak egy kis
rész¢ét tartalmazza. Azon hibak koziil, amelyeket a felperes jelen perben érvényesit, kizardlag az
alabbiakat emlitik: az 1-es és 2-es épiilet garancialis bejarasardl késziilt jegyzOkdnyvben kizarolag a
hangathallas és a tamfal megrongalddasa keriilt megemlitésre, a 3-as és 4-es épiilet kapcsan pedig a
kopogd hang, a teremgarazs feldzésa és a homlokzati hibdk. Nem esik sz6 azonban a S. Zs. -féle
szakvélemény 28., 29., 33. és a 46. pontjaban emlitett hibakrol (az ereszcsatorna, attikacsatorna,
utcara néz0 tamfal, teraszok). A peres iratok kozott talalhatdo a F. Kft.-nek, a felperesi tarsashaz
korabbi kozos képviseldjének a II. rendl alpereshez cimzett, keltezés nélkiili felszolito levele,
amelyben a 2005. julius 29-ei garancialis bejarason késziilt jegyzokonyvben feltart hibak javitasat
kérte. Ebben sem szerepelt az ereszcsatorna, az attikacsatorna és terasz hibdinak kijavitasa.
Ugyancsak a 2005. jalius 29-ei1 jegyzokonyvben rogzitett hibak kijavitasara hivta fel a felperes
kozos képviseldje a II. rendi alperest a 2006. junius 12-én kelt levélben. A 2007. majus 25-én kelt
levél mar nem jeloli meg konkrétan, hogy mely hibak javitasara szoélitja fel a felperes a II. rendii
alperest, csupan altaldnossag szintjén utalt a S. Zs. -féle szakvéleményben foglalt hibakra. A
Legfelsobb Birésag GKT 72/1973. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint a kovetelés eléviilésének
megszakitasdhoz a felszolitasnak olyan adatokat kell tartalmaznia, amelyek alapjan a kotelezett a
vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja. Az ennek megfeleld utolso felszolitas 2006.
junius 12-én kelt levél, amely egyértelmilen meghatarozza a még javitani kért hibakat. Ebben
azonban mar az ereszcsatorna és az attikacsatorna, az utcara néz0 tamfal és a teraszok
vizszigetelésének hianya (S. Zs. -féle szakvélemény 28., 29., 33. és 46. pontja) nem szerepel. Ezekre
a hibakra 2005. majus 4-én kelt levelében szdlitotta fel a tarsashaz akkori k6zos képviseletét ellato



F. Kft. a II. rendi alperest. E harom hibakor tekintetében az altalanos 5 éves eléviilési 1d6 2010.
majus 4-én eltelt, az ereszcsatorna €s attikacsatorna hibdja, az utcara néz6 tamfal vizelvezetése és a
teraszok vizszigetelési hibaira alapitott kovetelés eléviilt. Utalt tovabba a felperes arra is, hogy a
2010. junius 4-én eldterjesztett keresetlevélben szd sincs az ereszcsatorna és az attikacsatorna
hibairdl, azok elészor a 2013. szeptember 18-ai keresetmddositasban szerepelnek.

Az ligy érdemére nézve a felperes eléadta, hogy az els6foku birésag helyteleniil értékelte a perben
kirendelt szakérté szakvéleményét. Kiinduldé pontként azt rogzitette, hogy S. Zs. altal készitett
szakvélemény a teraszok kapcsdn nem tartalmaz miiszaki hibara vonatkoz6 megallapitast. Kiemelte
viszont, hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleménye maga rogziti, hogy a szakértéi szemle
idépontjaban kizarélag azon a két teraszon nem volt 4zési, nedvesedési hiba, amely eredeti
allapotaban volt. Ehhez képest a felperes egyetlen olyan hibabejelentést sem igazolt, amelyben akar
a felperes, akar barmely lakas tulajdonosa barmely terasz beazasara hivatkozott volna. A tarsashaz
2011. aprilis 21-ei kozgytlésén sem jelezték a tulajdonostarsak a teraszok hibait. Az egyes
épiiletszerkezetek ¢és azok létrehozasanal felhasznéalasra keriild termékek kotelezd alkalmassagi
idejérol szolo, a perbeli idészakban hatalyos 11/1985.(V1.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyiittes
rendelet melléklete szerint a csapadékviz és hasznalati viz elleni szigetelések kotelezd alkalmassagi
ideje 5 év, amely régen eltelt mar a kozgyllés megtartasaig, illetve a tarsashaz altal elvégzett
javitasok idején, 2014-ben. Semmilyen bizonyiték nem igazolja, hogy a teraszoknak az eredeti
kivitelezési allapotok mellett is voltak beazasai. Erre a S. Zs. -féle szakvélemény sem utal. Igazolt
tény viszont, hogy 16 teraszbol 14-et a tarsashaz maga alakitott at, éppen ezeknél a teraszoknal
voltak 4zasi nyomok tapasztalhatok. Mindezek alapjan az elséfoktl birésag helytelentil vont le
kovetkeztetést arra, hogy a teraszok a nem megfeleld vizszigetelés miatt bedztak az 5 éves
alkalmassagi idon beliil, és emiatt a javitasra ténylegesen sziikség lenne. Az elséfoku birdsag
helyteleniil allapitotta meg az attikacsatorna és a fekvd ereszcsatorna hibai keletkezésének
id6pontjara. A 2005. jalius 29-ei garancialis bejarasrol késziilt jegyzokonyvben mar nem szerepeltek
ezek a hibak, hiszen addigra azokat mar javitottdk. A szakérté azonban ugy foglalt 4llast, hogy nem
lehet egyértelmiien megallapitani, hogy az attikacsatorna csomopontjainak a szakértdi szemlén
¢szlelt repedései a jogszabalyban eldirt 5 éves kotelezd alkalmassagi idon beliil vagy azon tal
keletkeztek-e, az viszont igazolt tény, hogy ezek hibdkat 2005-ben javitottak. Mindezek
egybevetésével aggalyos az elséfokt birdsdg azon kovetkeztetése, hogy az attikacsatornanak a
szakértdi szemlén észlelt repedései megegyeznek azokkal, amelyeket a S. Zs. -féle szakvélemény is
tartalmaz. A felperes nem bizonyitotta, hogy a szakértdi szemlén észlelt hibdk mar a teljesitéskor
fennalltak, igy a II. rendl alperes feleldssége sem jotallas, sem kartérités cimén nem allapithato
meg.

A felperes 113. sorszam alatt terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku birdsag
itéletének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdosdgnak a per Ujabb targyaldsra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének torténd teljes helytadast és az
alperes perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A felperes vitatta az elséfoku itéletnek a
keresetet elutasitdo részében kifejtett indokolasat. Az elséfoku itélet kizarolag a 2007. majus 25.
napjan kelt felszolitd levélrdl tesz emlitést, ezzel szemben a felperes az eléviilés megszakadasa,
illetéleg nyugvasa korében szamos egyéb dokumentumot is csatolt 2011. aprilis 27., 2011. jalius 7.
és 2013. szeptember 18. napjan kelt el6készité irataihoz. Allaspontja szerint a 2007. majus 25.
napjan kelt levél is alkalmas a fentiek mellett az eléviilés megszakitasara. A II. rendl alperes a
hangszigetelés hibdjat el is ismerte, ezt tdmasztjak ald a 2011. éprilis 27. napjan kelt elékészitd
iratdhoz csatolt dokumentumok. A felek tobb helyszini bejarast is tartottak, amelyeken II. rendi
alperes képvisel6i igéretet tettek a hibak teljes korti kijavitdsara. Csatolta a 2006. junius 12., 2006.
augusztus 7., 2007. majus 25., 2007. jalius 6., 2007. julius 23. és 2008. december 23. napjan kelt



felszolitd leveleket, amelyek alkalmasak arra, hogy az eléviilést megszakitsak. A LegfelsObb
Birosag GKT 72/1973. szamu allasfoglalasdban foglaltakra hivatkozasaval is fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a megkiildott dokumentumokbol a II. rendii alperes szamara is egyértelmiinek
kellett lennie, hogy mely hibakra és hidnyossagokra alapitja hibas teljesitésbdl eredd kovetelését.
Ebbdl eredden igénye a kartérités jogcimén is fennall. Vitatta, hogy a kartéritési igény eléviilésének
hivatkozott a I. szamu Polgari Elvi Dontés II., III. és IV. pontjaban kifejtettekre, valamint a IH
2009.65. alatt kozzétett hatirozatban foglaltakra. Allaspontja szerint a perbeli kovetelés a
hangszigetelés és a tarolok nedvesedésén kiviili hibdk vonatkozasaban eloterjesztett masodlagos
jogcimen is alapos. Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdg alaptalanul mellézte az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését a hangszigetelés hibai és a tarolok nedvesedése miatti
értekesokkenés mértékére. Kifejtette, hogy a tarsashaz kozosség onalldan is jogosult az alperessel
szemben jotallasi igény éErvényesitésére. E korben hivatkozott az EBH 2008.1783. szamu
hatarozatban foglaltakra, mely szerint a tarsashaz perbeli jogképességgel rendelkezik azon perekben
is, amelyeket 0j épiilet kozos tulajdonban allo részeinek jotallasi kotelezettség ala eso, illetdleg
szavatossagi igénnyel orvosolhat6 hibai miatt indit. A tarsashazakrol szolo torvény attdl fliggetleniil
ad perlési jogosultsagot a tarsashdznak, hogy a kozos tulajdon targyat képezo ingatlanrész a kiilon
tulajdonba tartoz6 lakas alkotorészeit képezné. A csatolt engedményezési szerzédések hianyaban is
jogosult igényt érvényesiteni a perbeli kovetelés vonatkozasaban a II. rendii alperessel szemben
nemcsak jotallas, hanem kartérités jogcimén is. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a tetdtéri
parkany hibdja miatt a II. rendl alperest a kért 1.176.000 Ft helyett csak 294.000 Ft megfizetésére
kotelezte. A felperes mind a négy épiilet vonatkozésadban felhivta a II. rendli alperest a hibdk
kijavitasara. Erre tekintettel igényét tovabbra is 1.176.000 Ft 6sszegben jelolte meg. Egyebekben
valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 253. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan kérte az
elséfoku birosag itéletének a felperesi keresetnek helyt adé rendelkezését helybenhagyni, és a II.
rendi alperest a masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezni. Kiemelte, hogy az elséfoku
it¢letnek a felperes keresetének helyt ado rendelkezései érdemben helyesek, az alperesnek ezzel
szemben eldterjesztett fellebbezése nem alapos. Rogzitette, hogy az elséfoku itélet helytalléan
allapitotta meg, hogy az alperes szerzddéses jotallast vallalt, amelynek tartalmat az 53/1987.(X.24.)
MT rendelet és a régi Ptk. hatarozta meg. Ezt tdmasztja ald az adasvételi szerzédés 7., 8. és 15.
pontja is. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az adasvételi szerzodés fenti rendelkezései
¢s a jotallasi jegy alapjan az alperes szerzddéses jotallasi kotelezettséget vallalt, mégpedig a
lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szold 53/1987.(X.24.) MT rendelet szerinti
tartalommal. A jotallasi szabéalyzat esetleges ellentmondésossaga a felperes terhére nem értékelhetd.
Hivatkozott arra, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 28.P.88.190/2006. szamu perében az
alperes a szerzddéses jotallasi kotelezettségét nem vitatta, a 77. sorszamu itélet pedig ezen a
jogcimén kotelezte Ot a teljesitésre. Ismét kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint perbeli
jogképességgel rendelkezik a perben, az elséfoku itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a jotallasi
igénye nem éviilt el. A II. rendii alperes az els6foku eljaras soran a jotallasi hataridével kapcsolatos
eléviilésre nem hivatkozott, igy a fellebbezésben eléadottak a Pp. 235. § (1) bekezdésébe litkoznek.
Ettol fiiggetleniil az els6foku eljards soran részletesen kifejtette és csatolta bizonyitékait arra
vonatkozoan, hogy kovetelése nem éviilt el. A régi Ptk. 248. § (1) bekezdése alapjan a II. rendii
alperes a jotallasi kotelezettsége aldl csak akkor mentesiilne, ha bizonyitotta volna, hogy a hiba oka
a teljesités utan keletkezett. Az elséfoku itéletnek a keresetnek helyt ado rendelkezését a perbeli
szakvélemény aggalymentesen alatimasztotta, igy az ezzel kapcsolatban kifejtett alperesi
hivatkozasok is teljes mértékben alaptalanok.



A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezése
alaptalan, és nincs helye sem az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, sem a felperes éltal kért
modon torténé megvaltoztatasanak. Allaspontja szerint nincs jelentdsége a 2007. majus 25-ét kovetd
felszolité leveleknek, ezek ugyanis mind altalanossagban a még fennmarad6 hibdk javitasara
iranyulnak anélkiil, hogy pontosan megjelolnék, melyek a fennmarado6 hibak. A 2007. julius 6-an és
julius 23-an kelt levelek altaldnossagban ,,a szakvéleményben rogzitett, illetdleg a tulajdonostarsak
¢s a kozos képviselet altal jelzett hibak"- ra hivatkoznak anélkiil, hogy ezeket konkrétan
megjeldlnék. A 2008. december 23-an kelt felszolitds minddsszesen két hibat jelol meg, az egyik a
tamfal leomlasa, a masik pedig az ,I. B. altal korabban bejelentett beazas". Az elsérdl a perbeli
szakérté megallapitotta, hogy nem tekinthetd hibas teljesitésnek, a masodik pedig nem volt a jelen
per targya. A II. rendl alperes hivatkozott még arra is, hogy a fenti felszolitasok nem kartérités
megfizetésére iranyultak. Nyomatékosan hangstlyozta, hogy a miiszakilag elkiilontiléd hibdk
kapcsan az eléviilés is kiilon vizsgalando, igy az is, hogy az egyes felszolitd levelek mely hibak
kapcsan szakitottdk meg az eléviilést. Az utolsé olyan felszolitds, amelyben érdemben
azonosithatdak voltak a hibak, az a 2006. janius 12-én kelt felsz6lito levél, amely oly mddon jeloli
meg a hibakat, hogy az a 2005. julius 29-én felvett bejarasi jegyzokonyvben rogzitett hibakra utal
vissza. Ezen jegyzOkonyvekben azonban hibaként mar nem szerepelnek az ereszcsatorna ¢€s
attikacsatorna hibdi, az utcdra néz6 tamfal vizelvezetése €s a teraszok vizszigetelési hibai. Ezen
hibak kapcsan eléviilést megszakitod felszolitast sem tortént. [smételten utalt arra, hogy ezen hibakra
vonatkozoan az utolsé figyelembe vehetd felszolitds 2005. majus 4. napjan kelt, igy a kereset
mindenképpen eléviilt még a 2010. junius 4-ei keresetinditasi hatariddig is.

A tarsashaz o6nallo perképességével kapcsolatosan kifejtette, hogy a tarsashaz a koézos tulajdon
részeivel Osszefiiggd jotallasi és kellékszavatossagi igényt érvényesithet Onalloan. A csatolt
engedményezési szerzodések a tarsashdz kereshetdségi jogat nem alapozzak meg, mivel az
engedményezOk nem az eredeti kart szenvedett tulajdonostarsak, masrészt kizardlag a kozos
tulajdoni részek kapcsan fennallo igényekrol esik sz6 a szerzodésekben. A tet6téri parkany hibait a
S. Zs. -féle szakvélemény a 34. pontban kizarélag a 3. szdmu épiilet kapcsan emliti, és a felperesnek
egyetlen felszdlitasaban sem szerepelt, hogy ez a hiba barmely mas épiiletnél fennallna.

Kifejtette, hogy a felperesnek nincs privilegizalt helyzete az alperessel szemben a szerzddés
értelmezése kapcsan. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag felperes altal hivatkozott itélete jelen per
eldontése soran nem lehet iranyado, a per anyagat nem képezte az alperes altal jelen perben csatolt
jotallasi szabalyzat. Valotlan az a felperesi allitas is, hogy a hivatkozott perben az alperes ne vitatta
volna a szerzddéses jotallasi kotelezettségét.

A 1II. rendli alperes kérte a felperes masodfoki perkoltségben marasztalasat. Csatolta a jogi
képviselovel kotott megbizasi szerzodés alapjan kiallitott szamlakat, ezek szerint 337.500 Ft
masodfoku perkoltsége meriilt fel, amelynek megfizetésére a felperest kérte kotelezni.

A felperes a masodfoku targyalason az elsédleges (a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld)
fellebbezését csak a hangszigetelés ¢és a tarolok tekintetében tartotta fenn. A masodlagos
fellebbezését pedig a sériilt tamfal elé szallitott fold ellenértékeként megjeldlt 38.000 Ft, a kerités
koltségeként megjelolt 234.676 Ft, valamint a hats6é tdmfal hibdja miatt eldterjesztett 320.000 Ft
megfizetése targyaban visszavonta. A homlokzat hdszigetelésének hibdjaval kapcsolatos
szavatossagi igény kapcsdn 10gy nyilatkozott, hogy a 2016-os allapotmeghatarozo
maganszakvélemény ellentétes a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményével, ez az
ellentmondas nem kertilt feloldasra az els6foku birdsagi eljarasban. Az elséfoku birdsag itéletében
foglaltak ellenére - az allapotmeghatarozd szakvélemény szerint - a hiba fennall. Eldadta tovabba,
hogy az igénye birosag elotti érvényesitését a I1. rendll alperes akadalyozta meg azzal, hogy a k6zos
képviseldt mint tobbségi tulajdonos 6 valasztotta meg. A felperes mind az elsd-, mind a masodfoku
eljarasra nézve az ligyvédi munkadij megallapitasat a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi



koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet szerint kérte, az erre vonatkozo korabbi - az
elséfoku eljarasban a 109. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt - nyilatkozatat visszavonta.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése nagyrészt megalapozott.

A jotallasi igények kapcsan a masodfoku birdsdg az alperesi fellebbezésre tekintettel elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy jotallasra vonatkozo szerzodés létrejott-e, és ha igen, kik kozott, milyen
harmadlagosan a jotallasi igények eléviilését, €s ha az igényérvényesitésnek nem volt akadalya, ott
érdemben vizsgalta az egyes jotallasi igényeket. A masodfokl birdsag egyetért az elsdfoku birosag
azon megallapitasaval, mely szerint a II. rendl alperes a vevokkel kotott adasvételi szerzodés
alapjan jotallasi kotelezettséget vallalt, amelyet a birtokba adassal egyidejlileg atadott jotallasi
jegyen is megerdsitett. A becsatolt ingatlan adasvételi szerzddés 7., 8., valamint 15. pontjabol
kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy a II. rendli alperes mint eladdé az ingatlannak a sajat
tevékenységébol eredd garancialis és szavatossagi jellegli hibai kijavitasara, illetdleg kijavittatasara
garanciat (jotallast) vallalt. Az adasvételi szerzodés és a jotallasi jegy kibocsatasanak idoszakaban
hatalyos régi Ptk. a jotallas szerzddéssel vald vallalasdhoz alakszertiséget nem kivant meg. A
szerzOdéses jotallas keletkezésének minimalis tartalmi kelléke a jotallast vallalo nyilatkozat
kijelentésébdl és a feleldsség idotartamanak meghatarozasabol all. A jotallasi feleldsség kijelentése
a szerz6dés 8. pontjaban megtdrtént, a tartalmara a felek utaltak a szerz6dés 15. pontjaban, hiszen
iranyadonak tekintették az 53/1987.(X.24.) MT rendelet és a Ptk. hatilyos rendelkezéseit. Az
adasvételi szerzddés 7. pontjadban a felek hivatkoztak a jotallasi jegyre és az eladd jotallasi
szabalyzatara is. A jotallasi jegy tartalma szerint a II. rendli alperes, aki magat a jotallasi jegyen
mint vallalkozot tiintette fel, kotelezettséget vallalt a jotallasi szabalyzatban részletezett feltételekkel
arra, hogy az 53/1987.(X.24.) MT rendelet és a Ptk. hatalyos szabalyai szerint koteles helytallni a
lakas mindenkori tulajdonosa felé. Meghatarozta egyben a jotallasi hataridd lejartanak napjat is
2005. majus 9-ében. A fenti harom okiratbol megallapithato, hogy a II. rendl alperes mint beruhazé
a lakésok épitési, engedélyezési tervdokumentacidja szerint kivitelezett lakdsok tulajdonba és
birtokba adasaért vallalt jotallast.

Az itélétabla kiemeli, hogy a II. rendii alperes jogi képviseldje a 2013. majus 27. napjan megtartott
targyalason (Févarosi Torvényszék 24.P.24.128/2010/25. szaml jegyzokonyv 2. oldal alulrol
masodik bekezdés) kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a jotallds vonatkozasdban a becsatolt
adasvételi szerzddés ,,egyenszerzodés", a jotallasi kotelezettség vonatkozdsaban minden
tulajdonostarssal kotott szerz0dés ugyanazt a rendelkezést tartalmazza. A fellebbezési targyalason
viszont ugy nyilatkozott, hogy nemcsak a perben becsatolt adasvételi szerzodéssel azonos tartalmu
szerzddéseket, hanem mas tipusu, részben vallalkozasi, részben adasvételi szerzddést kotottek. A
masodfoku birésag azonban a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a feleknek az els6foku eljarasban
egyez0 eldadasa folytan valonak fogadta el azt a tényt, hogy mind a szerz6dések, mind a jotallasi
jegyek tartalma az alapvetd feltételek tekintetében azonos volt valamennyi lakas értékesitése soran.
Az alperesi képviseld egymassal ellentétes nyilatkozatokat tett, a johiszemi pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd modon utobb ellentétesen nyilatkozott, igy ezen nyilatkozatat a Pp. 3. § (4) bekezdése,
illetdleg a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsag.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birésagnak a jotallasi igény érvényesitésével
kapcsolatos megallapitasaival is. A jotallasi id6 valoban nem igényérvényesitési hatarido, igy a
jotallasi id6 alatt észlelt és bejelentett hibak miatt az altalanos 5 éves eléviilési idon beliil lehet az
igényt birdsagi uton érvényesiteni ( BDT2006. 1302. szam alatti jogeset).

A perbeli legitimacioja kapcsan a felperes alappal hivatkozott az EBH2008. 1783. szam alatt



megjelent dontésre. A tarsashaz perbeli jogképességgel rendelkezik azokban a perekben is,
amelyeket 1 épiilet kozos tulajdonban 4ll6 részeinek jotallasi kotelezettség ala esd, illetdleg
szavatossagi igénnyel orvosolhatdé hibai miatt indit. A tarsashazakrol szo6ld 2003. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Uj tarsashazi torvény) 63. § (1) bekezdése értelmében az e torvény
hatalyba 1épése eldtt keletkezett koriilményre alapitott igényt a keletkezés idején hatalyos szabaly
szerint kell elbirdlni. A tarsashazakrdl szolé 1997. évi CLVIL torvény (a tovabbiakban: régi
tarsashazi torvény) 3. § (1) bekezdése azonban kimondja, hogy a tarsashaz tulajdonosainak
kozossége az altala viselt kozos név alatt intézheti az épiilet fenntartdsa, felujitdsa és a kozos
tulajdonnal kapcsolatos tligyeket, gyakorolhatja a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat.
Az adasvételi szerzOdéseken alapuld jotallasi, illetdleg szavatossagi igény érvényesitésére
természetszerlien a jogviszony alanyai jogosultak, de ezt a tarsashazak esetén a tarsashazi torvény
fenti rendelkezéseivel Osszhangban kell alkalmazni. A tarsashdz kozos tulajdondban maradd
ingatlanrészek fenntartdsa, megovasa, rendeltetésszerii hasznalatra valo alkalmassaganak biztositasa
targyaban a tarsashdz rendelkezik perlési jogosultsaggal mind a régi tarsashazi torvény 3. § (1),
mind pedig az 10j tarsashazi térvény 3. § (1) bekezdése alapjan. Mindezek alapjan a tarsashaz k6zos
tulajdonaban 4all6 ingatlanrészek esetén kiilon engedményezési szerzdés hidnyaban is, a jogszabaly
erejénél fogva rendelkezik perlési jogosultsaggal. Az egyes lakok kiilon tulajdonaban allo
ingatlanrészekkel kapcsolatos igényérvényesitésre azonban csak kiilon erre feljogositd szerzddés
(pl. engedményezés) alapjan jogosult a tarsashaz. Az engedményezési szerzodés 3. pontja szerint
azonban az engedményezés kizardlag a tarsashazi kozos tulajdoni részekre vonatkozd jotallasi,
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Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a kartéritési keresetek targyaban, hogy annak eléviilése
a jotallasi, kellékszavatossagi igény eléviilésétol fiiggetlen és a kartéritési igény eléviilésének
megszakitdsara csak olyan irasbeli felszolitas Ilehet alkalmas, amely kelléen konkrét és
egyértelmilen beazonosithatd modon ezen igény érvényesitésére iranyul. Alaptalanul allitotta a
felperes, hogy a szavatossagi, jotallasi igény érvényesitése kiterjed a kartéritési igény
érvényesitésére is. A Fovarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a szavatossagi/jotallasi és a kartéritési igény
pusztan annyiban mutat hasonlosagot, hogy mindkettének az alapja a hibas teljesités. Az egyik
igény érvényesitése nem jelenti azonban azt, hogy a jogosult a masik igényt is automatikusan
érvényesiti.

Az eléviilés targyaban a felperes csak a masodfokt targyaldson hivatkozott arra, hogy a II. rendi
alperes mint tobbségi tulajdonos valasztotta a tarsashdz kozos képviseldjét, ezaltal a perinditast
megakadalyozta. A II. rendii alperes ezt a tényt vitatta. A itélétabla ramutat arra, a felperes még azt
sem jelolte meg, hogy ez az akadaly meddig allt fenn. Tovabba abbdl, hogy a kozds képviseld
személyének kivalasztasaban a II. rendli alperesnek dontd sulya volt, még nem kovetkezik, hogy
ezen magatartasaval akaddlyozta meg az eléviilési idon beliili perinditast. Az érvényesitett igények
kozott volt olyan is, ahol a tarsashdaz (annak ko6zos képviseldje) eléviilést megszakitod
jognyilatkozatot tett, ami a felperes allitdsat szintén nem tdmasztja ald. Az eléviilés korében az
elséfoku birésag mar az elsé targyalason (6. sorszam alatti jegyzokonyv) felhivta a felperest a
bizonyitasra a Pp. 141.§ (6) bekezdése szerint, igy a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fenti
tényekre mar fellebbezésében nem hivatkozhat.

A masodfoku birésag a kereseti kérelem egyes tételei korében a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatai kozott az alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. szamu kereseti kérelem (a 1épcséhaz és a lakdsok kozotti hangszigetelés hibdja miatt az
ingatlanban bekoOvetkezett miiszaki értékcsokkenés miatti kar) korében az elséfoku birdsag
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indokoldsat azonban a masodfokll birdsag kiegésziti a kovetkezokkel. Ezen kartéritési igény
kapcsan elsodlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a hangszigetelés hidnya miatt az egyes lakasokban
bekovetkezett értékcsokkenésbdl eredd kar a kozos tulajdont, vagy pedig az egyes kiilon
tulajdonban allo lakasokat érinti-e. A kereset szerint - amit a perbeli szakvélemény is aldtamaszt - a
Iépcsohaz €s a lakdsok kozotti hangszigetelés hianyossaga miatt az egyes lakasok miiszaki értéke
csokkent, ezen igény érvényesitésére azonban a felperes perbeli legitimaciéval nem rendelkezik,
sem a jogszabalyi felhatalmazas, sem a becsatolt engedményezési szerz6dések ennek az igénynek az
érvényesitésére nem jogositjak 6t fel. A kereset ez okbol megalapozatlan, az eléviilés vizsgalatara az
elsdfoku birdsagnak mar ki sem kellett volna térnie. Abban egyebekben az elséfokil birosag
helyesen foglalt allast, hogy a kovetelés el is éviilt. A II. rendii alperes 2004. oktober 4. napjan kelt
tartozaselismerd nyilatkozatat kovetden az igény érvényesitésére csak 2010. junius 4. napjan a
keresetlevél benyujtasakor, az 5 éves eléviilési idon tal keriilt sor, igy a kartéritési kovetelés el is
éviilt. A felperes fellebbezésében megjelolt 2006. junius 12-ei, 2006. augusztus 7-ei, 2007. majus
25-ei, 2007. junius 6-ai, 2007. jalius 23-ai és 2008. december 23-ai levelek csak a hibak kijavitasara
vonatkoznak, a kartéritési kovetelés eléviilést nem szakitjadk meg. A fent kifejtettekre tekintettel az
elséfoku birdsag érdemben helyesen utasitotta el a felperes keresetét a 1épcs6haz hangszigetelése
hidnyossadgai miatti kartéritési igény tekintetében. E kdrben a felperes elsddleges és masodlagos
fellebbezése sem vezetett eredményre, az els6fokt birdsag jogszabalysértés nélkiill mellézte az
értékcsokkenés Osszegére a szakértd kirendelését.

Megalapozott volt az elsdfoku birdsag itélete a pinceszinti teremgarazs 4zasa miatt elsddlegesen a
jotallas cimén eldterjesztett kereset elbiralasa korében. E tekintetben az alperes jelentett be
fellebbezést, és az eléviilés miatt tette vitassa ezt a felperesi kdvetelést. Az itélotabla kiemeli, hogy
az alperes mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott az eléviilésre a 8. ¢s a 104. sorszam alatti
beadvanyaiban. Ezen hiba miatti jotallasi igényt a felperes 2005. februar 11-én, a S. Zs. altal
készitett szakvélemény atadasaval jelentette be a II. rendi alperesnek. A 2005. julius 29-ei
garancialis bejarason rogzitésre keriilt, hogy a teremgardzsok feldzasa miatt a H. Rt. fliggetlen
szakértot kért fel, a szakvélemény birtokaban elkezdi a hibajavitast, illetéleg a gardzsok
szell6zésének kérdését a kivitelezd atvizsgalja. A felperes 2006. junius 12-én felhivta a II. rendi
alperest, hogy a garancialis bejarason késziilt jegyzOkdnyvben meghatarozott hatarido lejart, am a
javitasok csak részben torténtek meg. Kérte azok elvégzését, kiillondsen a teremgarazsokban 1€évo
felazasokra, vizszigetelési problémakra utalva. A kivitelezd 2006. oktdber 9. napjan kozolte a
felperessel, hogy a III/3. épililetben a teremgardzs nedvesedése kapcsan bejarast tartottak, a
szerkezet a terveknek és az épitési naploban a miuszaki ellendr altal elrendelt modositasoknak
megfelelden késziilt. Mindebbdl megallapithat, hogy a felek a jotallasi jogok teljesitése feldl
targyalasba bocsatkoztak, ennek soran a beruhazo, illetleg a kivitelezd ugyan kijavitast igért, de a
2006. oktober 9-én kelt levél kézhezvétele utan a felperes mar felismerhette, hogy a jotallasi
kotelezettségét az alperes nem fogja teljesiteni. A jotallasi igény €rvényesitésére nyitva allé hataridé
annak bejelentésétdl, 2005. februar 11-ét6l 2006. oktdber 9-ig nyugodott a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése értelmében. Ezt kovetden azonban a 2007. majus 25. napjan kelt felszolitd levelében a
felperes egyedileg beazonosithaté modon utalt a teremgarazs nedvesedésének probléméjara €s arra,
hogy a hibak javitasa nem tortént meg, ezért felszolitotta a II. rendl alperest a még fennalld hibak
kijavitasara, illetve kijavittatasara. Mindezek alapjan a felperes kovetelése nem éviilt el. A 2007.
majus 25. napjan kelt felperesi levél az eléviilést megszakitotta a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan, a 2010. junius 4. napjan benyujtott kereset ehhez képest az igényérvényesitési hatdridon
beliil lett eldterjesztve. A II. rendi alperes a fellebbezésében érdemben nem vitatta a szakértd altal
megallapitott javitasi dijat, igy a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden azt a masodfoku birdsag
sem vizsgalta. Az alperes fellebbezése ebben a részében eredményre nem vezetett.
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Helyesen mutatott ra arra, hogy a tarolok vizesedése, ¢s ennek okai a felperes szamara is mar
nyilvanvaloak voltak a 2005. februar 9-én kelt S. Zs. altal készitett szakvélemény alapjan. Ehhez
képest mar a 2010. jinius 4. napjan eldterjesztett kereset is elkésett, az 5 éves eléviilési idon tul
érkezett. A masodfokil birdsdg utal a kartéritési igény eléviilése kapcsan kifejtett altalanos
érvényesitésétol. Az els6foku birésag mindezek alapjan jogszeriien melldzte az értékcsokkenés
mértékének a megallapitdsara igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelését. A régi Ptk. 325. §
(1) bekezdése alapjan az eléviilt kdvetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni.

A teraszok vizszigetelésének hidnya miatt elsddlegesen jotallas, masodlagosan kartérités cimén
eloterjesztett keresetet az els6foku birosag a jotallas jogcimén megalapozottnak taldlta 9.747.016 Ft
Osszeg erejéig. Az itélet ezen része ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen az
eléviilésre tekintettel, masodlagosan pedig érdemben is vitatta a jotallasi kotelezettsége fennallasat
¢s a hibas teljesités tényét. A masodfoku birdsdg rogziti, hogy a teraszok vizszigetelésének
hidnyossagai miatt a felperes keresetét 2011. majus 5. napjan terjesztette eld a 7. sorszamu
el6készitd iratdban. Itt hivatkozott eldszor a 1.4. pont alatt a teraszok szigetelési, vizelvezetési
problémaira. Ehhez képest mar a 2005. februar 9. napjan kelt szakvéleményben szerepeltek a hibak,
amelyeket 2005. februar 11. napjan a II. rendii alperes fel¢ bejelentett. 2005. majus 4. napjan a II.
rendii alperes gy nyilatkozott, hogy a kivitelezOk vizsgaljak ezt a kérdést, és amennyiben
szlikséges, javitanak, azonban a 2005. julius 29-ei garancialis bejarason a felek ezeket a hibakat mar
nem tintették fel. A felperes 2007. majus 25. napjan kelt felszolitd levelében a teraszok
vizszigetelési hibaibol eredd javitasokra torténd felszolitds nem talalhatd, a jotallasi és a kartéritési
igény megszakitasara nem alkalmas. A felperes ezen keresete azonban érdemben sem megalapozott
az aldbbiakra tekintettel. A perben kirendelt Toth Barnabas igazsagiigyi szakértdé 86. sorszami
szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a tervezett és az atadési tervdokumentéacid szerint
kivitelezett szigetelés nem felelt meg a haszndlati, illetdleg funkcionalis kdvetelményeknek.
Tovabbi hiba, hogy a burkolati sikjuk 8-10 cm-rel magasabb, mint a csatlakozd lakotér
padloburkolata. Azonban a szakért is megallapitotta, hogy a 16 teraszbol 14 teraszt idokozben
részben a kivitelezd, részben a tarsashdz sajat hataskorben jra készittetett. A szakértd az els6foku
targyaldson tortént meghallgatdsakor (24.P.24.128/2010/95. szamu jegyzOkonyv 6. oldal) szintén
megerdsitette, hogy a jelenleg tapasztalhato allapot szerint kettd eredeti allapotban megmaradt
terasz van, a tobbin a trsashaz mar kiilonbozo felujitasokat végzett, a kettd eredeti teraszndl nincs
bedzas. A szakértdé is megallapitotta, hogy a felujitott teraszok beazasa mar nem az alperes
tevékenységének kovetkezménye. Mindebbdl a masodfokll birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a teraszok, illetdleg az alatta 1év0 falrészek beazasa nem a szakértd altal megjelolt tervezési
hibaval all okozati 0sszefliggésben. Mivel nem jotallasi jegyen tortént az igénybejelentés, a jotallasi
szabalyzat ¢és az 53/1987.(X.24.) MT rendelet szabalyai szerint, igy az sem allapithatd meg
pontosan, hogy a jotallas korében a II. rendii alperes mit javitott, illetdleg javittatott, és az sem volt
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a tarsashaz mikor és mennyiben javittatta az egyes
teraszokat. Ekként a felperes altal csatolt 2016. szeptember 27. napjan kelt allapotmeghatarozo
maganszakvélemény alapjan sem allapithato meg, hogy a felperesnek a teraszok vizszigetelési
hibaibol eredd jotallasi igénye megalapozott-e. A masodfokl birésag mindezek alapjan az els6fokt
birosag itéletét megvaltoztatta és a teraszok vizszigetelésének hidnyossdgai miatt elterjesztett
jotallasi, kartéritési igényt elutasitotta elsddlegesen eléviilés miatt. A jotallasi, kartéritési igény a
lefolytatott szakértéi bizonyitasra tekintettel érdemben sem volt alapos.

Az utcéara néz6 tamfal vizesedése kapcsan a a jotallasi igény bejelentése 2005. februar 11. napjan, S.



Zs. szakvéleményének megkiildésével megtortént. Ez a hiba a 2005. jalius 29-ei garancialis
bejarasrol késziilt emlékeztetbben mar nem szerepel, ha az egyeztetésekre tekintettel eddig
nyugodott is az eléviilési hataridd, ezt kovetden a felperes mar felismerhette, hogy a jotéllasi
kotelezettségének a II. rendli alperes nem tett eleget és az altalanos eléviilési idon beliil igényét
érvényesitenie kellett volna. A felperes erre az igényre eléviilést megszakitod felszolito levelet 2007.
julius 23. napjan intézett a II. rendd alpereshez. A 2008. december 23-ai, december 16-ai és
december 5-ei levelek a telekhataron épiilt tamfal leomlasara és nem erre az igényre vonatkoztak.
Az utcara néz0 tamfal vizesedése kapcsan a jotallasi igényét a felperes csak a 2013. szeptember 18.
napjan eldterjesztett keresetben terjesztette eld, igy a jotallason alapuld kovetelése eléviilt, az
birdsagi iton mar nem érvényesithetd a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes kartéritési igénye legfeljebb a hiba felfedezéséig, a 2005. februar 9. napjan kelt
szakvélemény elkészitéséig nyugodott. Erre tekintettel a 2013. szeptember 18-an eldterjesztett
kartéritési igénye is eléviilt, az birdsadgi Uton mar nem érvényesithetd a régi Ptk. 325. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva ezen hibabdl eredd javitasi koltség dsszegével a II. rendl alperes
marasztalasat csokkentette.

Az ereszcsatorna ¢és az attikacsatorna tekintetében az alperes fellebbezése alapos, a felperesi
kovetelés ugyanis eléviilt. A II. rendi alperes ezen eléviilési kifogésat is elOterjesztette mar az
elséfoku eljarasban (104. sorszamt beadvany). Ezen hibédkat a felperes a jotallasi hataridon beliil,
2005. februar 11-én szintén bejelentette. A 2005. majus 4. napjan kelt tajékoztatasban a II. rendi
alperes gy nyilatkozott, hogy a 28. pont szerinti ereszcsatorna hajszalrepedését a kivitelezd javitja,
a 29. pont szerinti esOcsatorna pedig a tervek szerint késziilt. A 2005. jalius 29-ei garancialis
bejarason erre vonatkozo hibakat a felek mar nem rogzitettek, igy ha ezen idépontig nyugodott is az
eléviilési 1do, ezt kdvetden a felperesnek mar az eléviilési idon beliil érvényesitenie kellett volna a
kovetelését. Ehhez képest ezen igényét eldszor a 2011. mdjus 5. napjan kelt keresetmodositas
tartalmazza, amelyet az eléviilési hatarid6é kezd6 idépontjahoz, 2005. februar 11. napjdhoz képest 5
éven tul terjesztett el6. A 2007. majus 25-ei felszolito levélbdl ezen igény érvényesitése konkrétan
nem deriil ki, e korben az itélotabla osztja az alperes fellebbezésében irt azon indokot, mely szerint
az egyes jotallasi igény kapcsan a felszolitasnak is konkrétnak és beazonosithatonak kell lennie. S.
Zs. szakértd szakvéleményében foglalt, ,,még fennalld kivitelezési hibak" viszont nem mindsiilnek
ilyen megfogalmazasnak. A masodlagos, kartéritési kereset elbirdldsa korében az itélétabla
mindenben osztja az elséfoku birosag itéletének a karigények eléviilése targyaban kifejtett jogi
indokolasat. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag e korben az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva a II. rendii alperes marasztalasat mellozte a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésére
tekintettel.

A 1épcsohaz tetdtéri parkanyanal a homlokzat felholyagosodasa kapcsan a jotallasi igény bejelentése
2005. februar 11-én megtortént. 2005. majus 4-én ugy nyilatkozott az alperes, hogy a tetdtéri
parkany a terveknek megfeleléen késziilt. Ezt kovetden a 2005. julius 29-ei garancialis bejarason
rogzitett hibak mar nem tartalmazzak ezt a tételt. A felperes ezen igényét mind a jotallas, mind a
kartérités tekintetében eldszor a 2013. szeptember 18-ai keresetmodositds tartalmazza. Az
igényérvényesités az eléviilési hataridon tal tortént, igy az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a
masodfokl birdésag az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a II. rendli alperes marasztalasat
melldzte a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésére tekintettel.

A III. szamu keresetben foglalt sériilt tamfal elé szallitott fold ellenértékeként megjelslt 38.000 Ft és
a kerités koltségeként megjelolt 234.676 Ft Osszegli igény kapcsan a felperes fellebbezését
visszavonta, csakagy mint a IV. szdmu kereset szerinti hats6 tamfal hibajara vonatkozé



fellebbezését. A masodfoku birdsag ugy tekintette, hogy ezek az els6fokt birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részei.

A homlokzat hoszigetelése (V. szdmu kereset) kapcsan el6terjesztett igényt az els6foku birdsag
érdemben utasitotta el arra tekintettel, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté a homlokzat
hészigetelésével Osszefiiggd hibat, hidnyossdgot nem allapitott meg. Ennek kapcsan a felperes
fellebbezése pusztan altalanossagban hivatkozott arra, hogy nem éviilt el a kovetelése, az elséfoku
birdsag itéletének az V. szamu keresetet elutasitd részét egyéb okbol nem sérelmezte. A masodfoku
targyalason a hangszigetelés €s a tarolok tekintetében eldterjesztett keresetei (I. és II. szamu
keresetek) elbirdlasa korében kérte csak az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, a
tobbi részében, igy az V. szamu keresete korében mar nem. A masodfoku targyaldson arra
hivatkozott, hogy az alapeljarasban csatolt allapotmeghatdroz6 szakvélemény a perben kirendelt
szakértd szakvéleményével ellentétes megallapitasokat tartalmaz. A Pp. 235. § (1) és a 253. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan azonban ezt a tényt a masodfoka birdsag mar nem értékelhette. A
fent kifejtettekre tekintettel az eléviilés miatti elutasitast sérelmezd felperesi fellebbezés a
homlokzat hdszigetelésére vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezések korében nem megalapozott,
hiszen az els6foku birosag az eléviilési kifogast e kereset vonatkozasaban nem taldlta alaposnak,
érdemben vizsgélta és utasitotta el a keresetet. Az els6fok birdsag itéletét ebben a korben a
masodfoku birésag helybenhagyta, mivel a hataridében el6terjesztett fellebbezésében a felperes nem
allitott olyan 0j tényt, nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amelyet az elséfoku birdsag ne vett volna
figyelembe.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a II. rendii alperes marasztalasat 100.720 Ft tokére és kamataira leszallitotta,
melldzte a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat és az allam javara torténd illeték fizetésére
kotelezését. Kotelezte a felperest a II. rendii alperes javara 1.100.000 Ft + afa ligyvédi munkadijbol
allo elséfoku perkoltség megfizetésére, egyben a felperes altal az allamnak fizetend? illeték osszegét
900.000 Ft-ra felemelte. Az elsofoki birosag itéletének jelentés mértéki megvaltoztatasara
tekintettel az els6foku felperesi pernyertesség oly csekély mértékiivé (0,3%) valt, hogy azt a
perkdltségek korében nem is értékelte az itéldtabla, a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A teljes elséfoku pernyertességre tekintettel a II. rendl alperes javara iigyvédi munkadijat allapitott
meg a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (6) bekezdése
alapjan. A II. rendl alperes altal az els6foku eljaras soran 109/A/1. sorszam alatt csatolt ligyvédi
munkadijrol sz616 nyilatkozat, valamint al09/A/2-4-ig terjedd szamlak alapjan az ligyvédi munkadij
megallapitdsara nem volt lehetéség a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan, hiszen erre
vonatkoz6 iigyvédi megbizasi szerzGdést az alperes nem csatolt. A dr. Czeglédi Adam Séandor
igyvéd altal kiallitott szamlakat pedig a Pp. 75. §-a szerinti perkoltségként azért nem lehet
figyelembe venni, mivel Onmagaban a szamla nem bizonyitja a kifizetés tényét. Az tligyvédi
munkadij megallapitdsa sordn az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes korabbi jogi
képviseldje afa korbe tartozott. Az ligyvédi munkadij mérséklése sordn értékelte a jogi képviselok
altal kifejtett tevékenységet, és ezzel aranyban all6 munkadijat allapitott meg. A felperes
pervesztességére tekintettel az altala le nem rott kereseti illetéket is 6 koteles megfizetni az allamnak
kiilon felhivasra a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birosag a
késedelmi kamat mértékét is megvaltoztatta, mivel a régi Ptk. 301. § (1) bekezdését a 2013. évi
XXXIV. torvény 14. § (10) bekezdés d) pontja 2013. julius 1-jei hatallyal moédositotta, igy ezt
megel6zéen a késedelmi kamat a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. jalius 1-jét kovetden pedig az érintett naptari félév elso



napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a felperes elsddleges fellebbezésére tekintettel, amely az itélet teljes
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, a pertargy értéke 30.600.731 Ft volt. E korben a felperes
teljesen pervesztes lett, ezért az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.448.100 Ft fellebbezési
illetéket 6 koteles viselni. A II. rendi alperes fellebbezése kapcsan a masodfoku pertargyérték
13.473.336 Ft volt. A II. rendi alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1.077.900 Ft
illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel (99%-os II. rendli alperesi
pernyertesség, 1%-os felperesi pernyertesség) a felperes 1.067.100 Ft, mig a II. rendii alperes 10.800
Ft fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allamnak. A feljegyzett illetékek viselésérdl szolo
rendelkezés a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) és 81. § (1)
bekezdése alapjan tortént. A megitélt tigyvédi munkadij a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése szerint a felperesnek 5.000 Ft, a II. rendli alperesnek a 3. §
(2) bekezdés a-b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan 555.000 Ft, a két iigyvédi munkadijat
egymasba beszamitva a II. rendii alperesnek jar 550.000 Ft tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltség. A II. rendii alperest képviseld ligyvéd javara megallapitott munkadijat az itélotabla
mérsékelte, ennek sordn figyelembe vette az alperesi jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi
tevékenységet, az altala készitett beadvanyok €és a masodfoku targyalasok szamat.

Budapest, 2017. szeptember 20.
. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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