Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.839/2017/3/11.

A Févarosi [tél6tabla a Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda és a Dr. Gonda Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Szigeti Szabolcs Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
L.rendi alperes neve (L.r. alperes cime) 1. rendii és a ILr. alperes neve (IL.r. alperes cime) II. rendii,
valamint a dr. Moravszki Eszter jogi eldado altal képviselt Nemzeti Ado- és Vambhivatal (1054
Budapest, Széchenyi u. 2.) IV. rendi alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. majus 9. napjan kelt 23.P/P.25.811/2016/12. szamt
itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi {télotabla 3.P£.20.648/2016/4/XIV. szamt végzése folytdin megismételt eljarasban a
felperes keresetét az alabbiak szerint tartotta fenn. Els6dlegesen kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1.
¢s II. rendti alpereseket annak tlirésére, hogy a B. ... hrsz. alatti ingatlanon a II. rendi alperes és az 1.
rendl alperes tulajdonjoga torlésre, a felperes tulajdonjoga pedig visszajegyzésre keriiljon eredeti
allapot helyreallitdsa cimén, tekintettel arra, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés nem jott 1étre,
illetdleg az szinlelt, a felperes és az I. rendli alperes kozotti jelzdlogszerzodést leplezi. A
jelzalogszerzédés pedig D. T. maganszemély altal az 1. rendi alperestdl felvett 10.000.000 Ft
koleson visszafizetésének a biztositékaul szolgalt. Az elsédleges kereseti kérelme korében kérte a
felperes, hogy a birosag elsddlegesen annak tlirésére kotelezze a I'V. rendii alperest, hogy a perbeli
ingatlanra vonatkozoan a végrehajtasi joga torlésre keriiljon. Arra az esetre, ha ezen keresetének
nem adna helyt a birdsag, akkor a I'V. rendii alperessel szemben mésodlagosan azt kérte, hogy annak
tlirésére kotelezze 6t a birdsadg, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozo tulajdonjoga a végrehajtési
joggal terhelten keriiljon visszajegyzésre. A végrehajtasi jog torlésének jogcimeként ,,a tulajdonjog
visszajegyzése esetén a végrehajtasi jog bejegyzéséhez fliz6do értékcsokkenés"-t és a ,,végrehajtasi
joggal behajtani kivant adotartozas okan a jogalap nélkiili gazdagodas"-t jelolte meg. A tulajdonjog
visszajegyzésére tekintettel kérte, hogy a Fdvarosi Torvényszék 26.Pk.26.437/2010. szamu
nemperes eljarasaban ,,birdi letétbe helyezett 4. 795.000 Ft bérleti dijat a birdsag a felperesnek itélje
meg".

Maisodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzédés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 201. § (2)
bekezdésébe iitkozik, mert az adasvétel idépontjaban a perbeli ingatlan forgalmi értéke 40.000.000
Ft volt, a vételar viszont csak 12.000.000 Ft. A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan kérte a perbeli
adasvételi szerzodés érvényess€ nyilvanitasat és az érvénytelenség okanak kikiiszoboléseként az 1.
rendi alperes kotelezését a 28.000.000 Ft megfizetésére.

A felperes és az I. rendii alperes kozott 2010. aprilis 2. napjan megkotott peren kiviili egyezség
uzsoras jellege miatt annak érvénytelensége megallapitasat kérte. E korben arra hivatkozott, hogy az
I. rendt alperes tisztaban volt azzal, hogy D. T. nem fizette vissza a kolcsont, igy azzal a
spekulacidval nyujtott részére az 1. rendi alperes ijabb kisebb 6sszegili kolcsont, hogy elkeriilje az
ingatlan forgalmi értéke és a nyujtott kolcsonok kozotti kiillonbségbdl eredd elszamolast. A



2.000.000 Ft-os kolcson felvételekor D. T. azért volt szorult helyzetben, mert lanya kiilf6ldon
elmaradt bérleti dijat kellett ebbdl kifizetnie. Az egyezséget a régi Ptk. 210. § (4) és (5) bekezdése
alapjan meg is tamadta tévedés, megtévesztés ¢és fenyegetés cimén (FOvarosi Torvényszék
26.21.423/2010/3. szamt beadvany és a 23.P/P.21.112/2015/11. beadvany harmadik oldala)

Az 1. és II. rendli alperesek a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyoztak. El6adtak, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott érvényes adasvételi szerzodés
jott létre, kolcsonrél és kamatrol szé sem volt. A visszavasarlasi jogot a felperes torvényes
képviseldjének kérésére foglaltdk bele a szerzddésbe. A szerzddés szinleltsége vagy leplezettsége
csak akkor lehetne megallapithat6, ha valamennyi fél kozosen szinlelte volna a szerzodést. Az I.
rendii alperesnek azonban fennallt a szerzddési akarata. Kifogésoltak, hogy D. T. éppen aktualis
érdekei alapjan donti el, hogy a kiilonbdzd perekben maganszemélyként vagy éppen a cége
képviseldjeként jart el adott ligylet soran. Az I. rendli alperes el0adta tovabba, hogy az ingatlanban
1évé mérdorakat azért nem vezette at a sajat nevére, mivel az lizlethelyiséget a T. Kft. bérelte.

A 1V. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az adasvételi szerzédés a
felperes ¢és 1. rendli alperes koOzott érvényesen Iétrejott, az adasvételi szerzodés feltlind
értékardnytalansag cimén torténd megtdmaddsa nem alapos, hiszen az eladd a szerzOdéskotés
idépontjaban tudataban volt az ingatlan valds forgalmi értékének. A F. Onkormanyzatanak 2012.
februar 20. napjan kelt ado- és értékbizonyitvanya szerint az ingatlan értéke 10.710.000 Ft volt.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és a II. rendi alperesnek is 500.000-500.000 Ft perkoltséget. Kotelezte a
felperest, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen meg az allam javara
4.180.000 Ft illetéket.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint eladd €s az I. rendl alperes
mint vevé kozott 2008. oktober 8. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre a B. ... hrsz. alatt felvett,
természetben B. ... szam alatti lizlethelyiség targyaban. A vételarat a felek a szerzddés 3. pontjaban
12.000.000 Ft-ban hatiroztdk meg. Az 5. pont szerint kijelentették, hogy a vevd az adasvételi
szerzOdés alairasaval egyidében készpénzben fizet meg az elado részére 12.000.000 Ft vételarat,
melynek hidnytalan atvételét a szerz6dés aldirasaval az eladd elismerte. A szerzddés 6. pontja
szerint a felek ugy rendelkeztek, hogy az I. rendl alperes visszavasarlasi jogot biztosit az eladonak
2009. marcius 8-ig a teljes vételar visszafizetése mellett. Ezen idOponttol 1éphet a vevd az ingatlan
birtokaba.

Az elsofoku birosadg kiemelte, hogy az I. rendl alperes egyben a II. rendl alperes tdrvényes
képviseldje, D. T. pedig a felperes torvényes képviseldje.

A felperes €s az I. rendi alperes a keresetlevél benyujtasat kovetden, 2010. aprilis 2. napjan ,,Peren
kiviili egyezség" elnevezésii teljes bizonyitd erejii maganokiratot irtak ala S. E. és S. A. okirati
tantk eldtt. Ebben rogzitették, hogy a felperes milyen keresetet nyujtott be, kijelentették, hogy
egymassal peren kiviil egyezséget kotottek, a vitds kérdésekben végleges megallapodasra jutottak,
egymassal szemben semmilyen jogcimen tovabbi kovetelésiik nincs. Az egyezségre tekintettel a
perbeli ingatlan tulajdonjoga kozottiik mar nem vitds. A felperes nem vitatja, hogy a keresettel
megtamadott adasvételi szerzodés érvényesen létrejott, hatdlyba Iépett, az adasvételi szerzodést €s
erre vonatkozd szerzddési akaratat az okirat aldirdsdval megerdsiti. Kijelentette tovabba, hogy nem
vitatja a keresettel megtamadott adasvételi szerzodést kdvetd tulajdon atruhazasok €rvényességét €s
hatalyossagat sem.



A felperes ugyanezen a napon egy ,,Nyilatkozat" elnevezésii okiratot is alairt, amelyben kijelentette,
hogy a perben nem 4ll6 T. Kft.-vel szemben semmilyen jogcimen nincs kovetelése, tovabba nem
vitatja a kozotte €s 1. rend alperes kozott 2008. oktober 8. napjan a bérleményre 1étrejott adasvétel
érvényességét és hatalyossagat. Ugy nyilatkozott, hogy eziiton is megerdsiti az adasvételi
szerzOdésiiket, egyuttal a szerzodési akaratat.

D. T. , a felperes ligyvezetdje ugyanezen a napon sajat keziileg irt ,,Nyilatkozat" megnevezési
okiratban megerdsitette S. E. ¢és S. A. tanuk el6tt, hogy felvett 2.000.000 Ft-ot M. A-t6l és, hogy
,»2010. aprilis 9-ig ha nem adom vissza elalok a pertél, amennyiben a kélcsont nem adom vissza". A
kézzel irt nyilatkozat bal als6 sarkdban rogzitette, hogy ,,alairtam peren kiviili egyezségbdl 6 pld-t és
nyilatkozatbol 4 db példanyt, amit, ha visszaadom, széttépjiikk". Sem a felperes, sem annak
igyvezetdje, D. T. az adasvételi szerzOdésben rogzitett vételarat, illetve a 2012. &prilis 2-an kelt
nyilatkozat szerint atvett 2.000.000 Ft kdlcsont nem fizette vissza.

A Foldhivatal 214122/1/2008/08.1014. szam® hatarozataval bejegyezte 1. rendli alperes
tulajdonjogat a perbeli ingatlanra, majd ezt kovetden a 147864/2/2009/09.0728. szam1 hatarozataval
az . rendi alperes tulajdonjogat tordlte és a perben nem allo V. Kft. tulajdonjogat jegyezte be, az ezt
kovetd 187767/1/2009/0910.26. szamu bejegyzé hatdrozatival a perben nem 4ll6 V. Kft.
tulajdonjogat torolte és adasvétel jogcimén a II. rendd, ILr. alperes neve alperes tulajdonjogat
jegyezte be.

A foldhivatal 112875/1/2009/0905.20. szamu hatarozataval a volt III. rendi alperes (helyesen IV.
rendl alperes) javara 3.158.969 Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot jegyzett be a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjara (Fovarosi Torvényszék 26.P.21.423/2010. szamu elézményi iratokhoz
20/F/1. alatti tulajdoni lap).

A perben nem allo6 T. Kft.-nek mint a perbeli ingatlan bérldjének kérelmére a Fovarosi Birdsag
26.Pk.26.437/2010/2. szamon meghozott végzésével 4.795.000 Ft-ot teljesitési letétként elfogadott,
¢s annak Orzési letétként torténd kezelését rendelte el. A letevd eldadéasa szerint a 4.795.000 Ft a
2009. janius 1. napjatél - 2010. majus 31. napjaig tartdé idOszakra jard bérleti dijnak megfeleld
Osszeg. A birosagi letétbe valo teljesités arra tekintettel tortént meg, hogy a letétbe helyezett 0sszeg
jogosultja a letétbe helyezés idején vitas volt.

A fenti tényallas alapjan az els6fokt birosag a felperes valamennyi keresetét alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy a Févarosi [tél6tabla 3.Pf.20.648/2016/4/XIV. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzésében meghatarozottak szerint jart el a megismételt eljarasban. A keresettdl valo elallasra
tekintettel az alperesek nyilatkozatat kovetéen a pert a III. rendii alperes vonatkozasaban
megszintette.

Hianypotlas keretében felhivta a felperest a letétbe helyezett 4.795.000 Ft bérleti dij tekintetében,
hogy hatéarozott kereseti kérelmet terjesszen el a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 121. § (1) bekezdés b) és e) pontja szerint. A hidnyokat a felperes nem potolta, ezért
ezen keresetet annak hianyos tartalma szerint birdlta el a Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan és azt
elutasitotta.

A 2010. aprilis 2. napjan kelt peren kiviili egyezség targyaban vizsgalnia kellett a kényszerre és
fenyegetésre alapitott megtamadasi okot. E korben kiemelte, hogy a 23.P/P.21.112/2015/8. szamu
jegyzOkonyvben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az O kotelezettsége annak a ténynek a
bizonyitasa, hogy az egyezségi nyilatkozatot kényszer hatasara tette, vagy arra jogellenes



fenyegetéssel vették rd. E kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget, sot a felperesi
ligyvezetd maga is gy nyilatkozott a 26.P.21.423/2010/19. szamu jegyzokonyvben foglaltak szerint,
hogy csak azt a nyilatkozatot tekintette az alperes részérdl kényszeritésnek, miszerint akkor nyujt
ismét kolesont, ha a peren kiviili egyezséget alairja. Ezen kiviil fizikai er6szak vagy mas hatrany
kilatasba helyezésérdl nem volt sz6. Az els6foka birosag kifejtette, a tovabbi kdleson nyujtasanak
feltételeként szabott egyezség aldirasa, mint kényszeritd koriilmény nem nyert bizonyitast, ezt S. A.
¢s S. E. tantvallomasa sem tamasztotta ald. A fentiek alapjan ezen megtamadasi okot alaptalannak
talalta.

A peren kiviili egyezség uzsoras jellege miatti semmissége korében kifejtette, hogy a felperesnek a
peren kiviili egyezséget kot felperesi gazdalkodd szervezetnek mint sérelmet szenvedd félnek a
hatranyos helyzetét kellett volna bizonyitania, ennek ellenére csak a felperesi ligyvezetd, illetve
leanya szorult helyzetére hivatkozott. Igy az uzsora megallapitasanak feltételei koziil a sérelmet
szenvedd fél hatranyos helyzete, mint eléfeltétel fennéalldsa nem volt bizonyitott. A felperes altal
2017. majus 9. napjan inditvanyozott tanubizonyitast az elséfoku birosag mint sziikségtelent
mellézte azon okbol, hogy ezen bizonyitékok nem a sérelmet szenvedd fél hatranyos helyzetére
vonatkoztak.

Ezt kovetden az elséfoku birosag utalt arra, hogy a masodfoku birdsag titmutatasanak megfeleléen
mellézte az adasvételi szerzddés 1étre nem jottének és érvénytelenségének vizsgéalatat a régi Ptk.
236. § (4) bekezdésére tekintettel, mivel a peren kiviili egyezség 4. pontjaban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy nem vitatja az addsvételi szerz6dés érvényes létrejottét, hatdlyba 1éptét, az
adasvételi szerzodésre vonatkozo szerzodési akaratdt pedig megerdsitette. Mindezek alapjan a
2008. oktober 8. napjan kelt adasvételi szerzodés létre nem jottére, feltling értékaranytalansagra és
szinleltségére alapitott keresetet is alaptalannak talalta.

Kitért még arra is az els6fokt birosdg, hogy D. T. beavatkozas iranti kérelme azért kertilt
elutasitasra, mert 6 nem mindsiil a feleken kiviil all6 harmadik személynek, és nem allnak fenn a Pp.
56. § (4) bekezdésében foglalt feltételek sem. Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a
megismételt eljarasban a Gonda Ugyvédi Iroda meghatalmazasanak visszavonasara nem keriilt sor,
dr. V. M. {ligyvéd meghatalmazédsa pedig csak a masodfoku eljarasra terjedt ki. A megismételt
eljarasban a felperes jogi képviseldjének meghatalmazasa ezért szabalyszert volt.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, az 1. és II. rendii alperes javara megallapitott ligyvédi
munkadij a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan keriilt megallapitésra,
mivel azonban a 28.000.000 Ft-os pertargyértékre tekintettel ezt eltilzottnak talalta az els6foku
birésag, ezért azt mérsékelte az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 500.000-500.000 Ft 6sszegre.
A TV. rendli alperes perkoltség igényt nem terjesztett eld, igy arrdl nem dontott. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem illetéket a felperesnek kell megfizetnie a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a keresetnek torténd helyt adést, masodlagosan annak a Pp. 252. § (3)
bekezdése, harmadlagosan annak a Pp. 252. § (2) és a 252. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag jabb eljardsra és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az
elséfoku itélet helybenhagyasa esetén az I. és I1. rendi alperesek javara megitélt 500.000-500.000 Ft
perkoltség mérséklését inditvanyozta oly modon, hogy az 1. és II. rendli alperes részére
egyetemlegesen 150.000 Ft perkoltséget allapitson meg a birosadg. Kérte tovabba az alperesek
kotelezését mind az els6-, mind a masodfoku perkoltség megfizetésére.

A 2016. aprilis 6. napjan kelt fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Az els6foku



birosag itéletének tényallasi része kapcsan eldadta, hogy a tényallas hidnyos, hiszen nincs
megjelolve, hogy kinek, mekkora sszeget kellett volna visszafizetnie a kiilonb6z6 okiratok alapjan.
Jelen perben az mindsiil relevans ténynek, hogy volt-e a felek kozott az adasvételi szerzddés
megkotésére redlis konszenzus, ki kapta ténylegesen a kolcsont, amelynek biztositéka volt a perbeli
adasvételi szerzédés, illetdleg a pertdl elalld jognyilatkozat. Allaspontja szerint nem a felperes,
hanem D. T. ¢és az L. rendii alperes kozott jott 1étre kdlesonszerzddés, erre az elézményi ligyben az
elséfoku birosag is utalt a 26.P.21.423/2010/31. szamu jegyzokonyv 7. oldalan talalhato
tdjékoztatasaban. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az I. rendl alperes a kolcsont D. T.
maganbankszamlajara utalta. Hivatkozott arra is, hogy D. T. és az I. rendi alperes kozott 2.000.000
Ft kolcson nyujtasara is sor kertiilt a késdbbiek soran.

A biztositéki célu adasvételi szerz6dés nem iranyulhatott azonnali tulajdonszerzésre, hiszen pont
ezzel veszitette volna el biztositéki jellegét. Az els6foku birésag nem vizsgalta az 1. rendii alperes
oldalarol a tulajdonszerzési szandékot. Az 1. rendii alperes a koziizemi szerzédéseket nem iratta at,
koziizemi dijat nem fizetett €s a visszavasarlasi jogra kikotott hatarido leteltét kovetden sem allitott
ki szamlat a bérldnek. A birdsag a biztositéki célu adasvételi szerzddés mindsitése soran abbol a
helytelen kovetkeztetésbdl indult ki, hogy a kolcsont a felperesi cég vette fel. A biztositéki céla
adasvétel azonban csak a kolcsOnszerzodéssel érintett felek kozott értelmezhetd, az viszont
bizonyitott tény, hogy a kolcsont nem a felperesi cég, hanem D. T. vette fel. A per soran
ellentmondasos eldadasok voltak arra nézve, hogy melyik fél ragaszkodott a visszavasarlasi jog
kikotéséhez. S. A. tanuvallomasa viszont azt igazolta, hogy a felperesnek nem volt
tulajdonatruhdzasi szandéka. Az els6fokl birésag nem vette figyelembe S. E. tantivallomasanak
azon részét, mely szerint ,,segitett az A. a T-nak anyagilag". Ez is azt igazolja, hogy az 1. rendi
alperes D. T. nak mint maganszemélynek adott kolcsont. Hivatkozott F. M. tantivallomasara, aki D.
T. elmondasabol szerzett tudomast az tigyletrdl, és aki maga is megerdsitette, hogy 6 is ugyanilyen
adasvételi szerz6dést kotott az 1. rendi alperessel. P. Z. ugyan nem beszélt kolcsonrdl, de
tantivallomésabol kideriilt, hogy egy elore megirt sablonszerzddést irtak ala eldtte a felek.

Allaspontja szerint a ,,Peren kiviili egyezség" elnevezésii iratot nem lehet kiterjesztd modon
értelmezni, a megallapodas belsd tartalma nem 4&ll rendelkezésre, erre a feleket a birdsag nem
hallgatta meg, egyéb bizonyitast nem folytatott le annak ellenére, hogy az okirati tantikat részletesen
kihallgatta. Ezzel 0Osszefiiggésben hivatkozott a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésére. A tanuk
egybehangzoan allitottdk, hogy az egyezség hatalyba 1épésének feltétele a 2.000.000 Ft kdlcson
visszafizetése volt. A felperes még azt megeldzden jelezte ennek az okiratnak az érvénytelenségét,
hogy azt az 1. rendii alperes a perben becsatolta volna. Mindezekbdl a koriilményekbdl egyértelmi,
hogy a felperesnek nem 4allt szdndékaban a megtdmadési jogardl lemondani és az adasvételi
szerzOdést megerdsiteni. A felperes altal alairt ,,Nyilatkozat" megnevezési irattal kapcsolatosan azt
emelte ki, hogy azt minden bizonnyal a T. Kft. mint bérl6 érdekeltségébe tartozd személy
szovegezhette, hiszen nem ¢€letszeri, hogy a bérlére kihato hatallyal keriiljon megfogalmazasra egy
joglemondd nyilatkozat.

Az elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése indokaként eldadta, hogy az els6éfoku
eljarasban olyan bird vett részt, akivel szemben kizarasi ok all fenn. A masodfoku targyalason a
felperes fellebbezését e korben visszavonta, nem kérte az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan.

Kérte viszont az itélet hatalyon kiviil helyezését a kiegészitett kereset korében, mivel a felperes altal
felajanlott bizonyitast az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta. A kiegészitett kereset arra
iranyult, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a kolcsont nem a felperes, hanem D. T.



maganszemélyként vette fel, ezen kolcsoniigylet uzsoras, igy semmis. E korben kérte igazsagiigyi
szakértd kirendelését annak bizonyitdsara, hogy a kolesont D. T. vette fel. A bizonyitast a birosag
azonban melldzte, a tényallast nem tisztazta. Hangsulyozta, alapvetd kérdés a tulajdonjog
visszajegyzésére iranyuld kereset korében, hogy a birdsdg a jogviszony, illetdleg a szerzodés
mindsitését elvégezze. Ezt pedig csak gy teheti meg, ha feltarja a szerzd6do felek szandékat és a
szerzOdés belsd tartalmat, vizsgalja annak biztositékait. A megallapitdsi kereset a marasztalasi
kereset eszkozélil szolgél, e korben az els6fokt birésag nem a 2/2010.(VI.28.) PK véleményben
foglaltak szerint jart el.

Kérte tovabba az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését amiatt is, mert D. T. perben
allasa a Pp. 51. § a) bekezdése alapjan kotelezd lett volna. A kiegészitett kereset ugyanis arra
iranyult, hogy a kolcsont nem a felperes, hanem D. T. magéanszemélyként vette fel, ezen
kolcsoniigylet uzsoras, semmis. Kifejtette, D. T. ral szemben kifejezetten a beavatkozasra tekintettel
allt el a keresettdl, de a birdsadg a beavatkozasrdl csak a pernek a III. rendii alperessel szembeni
jogerds megsziintetése utan dontott.

A perkoltség megallapitasa korében eldadta, hogy az 1. és a II. rendl alperes javara kiilon-kiilon
megallapitott perkdltség tulzott mértékli, ugyanaz a jogi képviseld jart el mindkét alperes
tekintetében, igy munkajat egyszeresen végezte el, a birosdg azonban azt kétszeresen értékelte. A
jogi képviseld a megismételt eljarast is ideértve hat targyaldson jelent meg ¢és egy igen rovid
elOkészitd iratot terjesztett eld. Az elséfoku birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy a megismételt
eljarasra mar nem allapitott meg az alperesi képviselet okan perkoltséget, igy mindenképpen
indokolt, hogy a korabbi eljarasra nézve az ligyvédi munkadijat a birdsag tovabb mérsékelje.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, és az ebbdl levont jogi
kovetkeztetésével is egyetért a masodfoku birdsag. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
pusztan annyiban kivanja pontositani, hogy a 2010. aprilis 2. napjan kelt kézzel irott nyilatkozatot
D. T. mint maganszemély irta ala, és a jognyilatkozat is téle, mint maganszemélytdl szarmazik.

Az igy pontositott tényallas alapjan nem volt megalapozott a felperes fellebbezése az elséfoku
birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése tekintetében. A Fovarosi Torvényszék eldtt
23.P/P.25.811/2016/8. szam alatt eldterjesztett beadvanyaban a felperes arra hivatkozott, hogy a
megismételt eljarasban a tulajdonjog visszajegyzésére iranyuld kereset (helyesen torlési kereset)
korében kéri annak megallapitasat, hogy a kdlesont nem a felperes, hanem D. T. maganszemélyként
vette fel, ezen kolcsonligylet uzsoras, semmis. A kolcson a 2008. oktober 8. napjan kotott szinlelt
adasvételi szerzOdéshez kapcsolddott. A fenti beadvany tartalmabol egyértelmiien az allapithatd
meg, hogy a felperes marasztalasi (torlési) keresetének eszkozEll szolgalt csak annak a
megallapitdsa, hogy a 10.000.000 Ft kolcsont nem a felperes, hanem D. T. maganszemélyként vette
fel 2008. oktober 8. napjan. Ebbdl kifolyolag nem volt olyan 6nallo kereset, amelynek kapcsan D. T.
perben allasa sziikséges lett volna a Pp. 51. § a) bekezdése alapjan, ezért nem sértett jogszabalyt az
elséfoku birdsag akkor, amikor a , kiegészitett kereset" targydban nem hivta fel a felperest arra, hogy
allitsa perbe a szerz6dd feleket. A masodfoku birdsag utal tovabba arra is, hogy a ,kiegészitett
keresetet" tartalmaz6 beadvany elOterjesztését kovetd targyalason a birosdag 9/1. sorszamu
végzésével a pert D. T. III. rendl alperes vonatkozasaban megsziintette. A végzés 2017. aprilis 29.
napjan jogerore emelkedett. Az elséfoku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértést tehat ez okbol sem
kovethetett el, mert a III. rendl alperessel szemben a pert valamennyi kereset targyaban
megsziintette.



A beavatkozas kapcsan a méasodfoku birésag ramutat arra, hogy nem lehet helytalld azon felperesi
hivatkozas, mely szerint a beavatkozasi kérelemre tekintettel allt el D. T. ral szemben a keresettdl.
Ezt cafolja az a tény, hogy a felperes a III. rendi alperessel szembeni legtobb keresetétdl mar a
26.P.21.423/2010/28. szam alatti elokészito irataban elallt, a beavatkozasi kérelmet D. T. viszont
csak 2017. marcius 14. napjan terjesztette elé a 23.P/P.25.811/2016. szam alatti megismételt
eljarasban.

D. T. mint maganszemély altal 2010. aprilis 2. napjan alairt 2.000.000 Ft atvételének elismerését
tartalmazd nyilatkozat, illetve az ennek alapjat képezd kolcsonszerzodés uzsoras jellegének a
felperes altal eldterjesztett tobbi kereseti kérelemhez nincs koze, mint azt az elséfoku birdsag is
helyesen megallapitotta. A peren kiviili egyezség uzsords jellegének megallapitasanal ugyanis a
felperes, mig a 2.000.000 Ft-os kdlcsonszerzddésnél D. T. hatranyos helyzetének a kihaszndlasa bir
jelentdseéggel.

Ezen talmenden az elséfoktl birésag okszerlien utasitotta el a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyait, és hozott hatarozatot a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 iratok
tartalma szerint. Az els6foku birosag a 23.P/P.25.811/2016/9. szamu jegyzOkonyvben a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint tdjékoztatta a felperest, hogy az egyezség uzsoras jellege tekintetében konkrét
tényeldadasi kotelezettsége is van arra nézve, hogy az I. rendii alperes a felperes mely helyzetét
hasznalta ki és milyen feltinden aranytalan elényt kotott ki az egyezség kapcsan. A tényallitasat
kovetden pedig a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az egyezség megkdtése soran az I.
rendlii alperes a felperes helyzetének kihasznalasaval kotott ki feltinden ardnytalan elOnyt.
Tajékoztatta Ot a birdsag arrol is, hogy a 2008. oktober 8. napjan kotott szerzodés szinlelt jellegének
a bizonyitdsa is Ot terheli. A bizonyitdsra 15 napos hatdridét szabott a jogkdvetkezmények
megjelolése mellett. A targyalasi jegyzOkonyvet a felperes 2017. aprilis 12. napjan vette at, ehhez
képest a 15 napos hataridé 2017. aprilis 28. napjan jart le. A felperes viszont csak a 2017. méajus 9.
napjan tartott targyaldson terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyat. Az inditvany késedelmes
teljesitésére tekintettel az elsdfoka birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan jogszeriien melldzte a
tovabbi bizonyitést.

A 2010. aprilis 2. napjan kelt peren kiviili egyezség targydban az els6foku birdsag vizsgalta a
felperesnek a régi Ptk. 210. § (4) és (5) bekezdésére alapitott kényszer és fenyegetés miatti
megtamadasi nyilatkozatat. Helyesen utalt arra az els6foka birdsag, hogy a 23.P/P.21.112/2015/8.
szamu jegyzOkonyvben tajékoztatta a felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrdl, hogy e korben
Ot terheli a bizonyitas. Az els6foku birdésag a bizonyitékokat okszertien értékelte, azt a masodfokt
birdsag pusztan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki az alabbiakkal. S. A. tanu is megerdsitette,
hogy a megegyezés elott ,,nagy sardobalas volt", azért volt arra sziikség, de ott a K. utcaban mar
,»olyan béke volt, hogy én azt hittem, hogy mar minden rendben van". A tanu azt is megerdsitette,
hogy ebben az idészakban, amikor a 2.000.000 Ft kolcsonre sziiksége volt D. T- nak, minden héten
eszébe jutott, hogy neki ,,kétmilliora, 6tmilliora, tizmilliora van sziiksége". Ezt a tanu elmondasa
szerint Ugy kell érteni, hogy ha D. T. latott fantaziat valamiben, ilyenkor mindig egy olyan ember
kellett neki, aki vagy pénzt ad vagy akinek el tud adni valamilyen dolgot, példaul az autojat vagy az
ingatlanat, hogy legyen pénz ehhez, az altala kigondolt tizlethez. A tani megerdsitette tovabba, hogy
,hem volt kényszeritve senki, ez D. T. nak biztos, hogy nagyon jo dolog volt,..." (Févarosi
Torvényszék 23.P/P.21.112/2015/9. szamu jegyzokonyv.).

Az elséfoku birdésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peren kiviili egyezség uzsoras
jellege nem éallapithatdé meg amiatt sem, hogy a sérelmet szenvedd fél csak a szerzddést kotd fél,
azaz a felperes lehetett, igy neki kellett olyan hatranyos helyzetben lennie, amelynek
kihasznaldsaval kotott ki az 1. rendl alperes feltiinden ardnytalan elényt. A felperesi ligyvezetd
lednyanak, illetdleg az iizletvezetonek mint maganszemélynek a szorult anyagi helyzete azonban a



felperesi Kft. altal kotott egyezség uzsoras jellegét nem tamasztja ala.

Tekintve, hogy a 2010. aprilis 2. napjan kelt, a felperes altal aldirt egyezség, valamint a felperes (és
nem D. T. maganszemély) altal ugyancsak 2010. aprilis 2. napjan aldirt masik nyilatkozat egyezden
tartalmazza, hogy a felperesi cég nem vitatja a kozte és L.rendl alperes kozott 2008. oktober 8.
napjan létrejott adasvételi szerzOdés érvényességét és hatdlyossagat €s megerdsiti az adasvételi
szerzOdést, valamint szerzOdési akaratat, a felperes feltiind értékaranytalansagra alapitott
megtamadas joga a régi Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan megsziint. A masodfokl birdsag utal a IV.
rendll alperes altal csatolt ado- és értékbizonyitvanyra is, mely szerint az ingatlan forgalmi értéke
2012. februar 20. napjan 10.700.000 Ft volt. Ez az okirat érdemben sem tadmasztja ala a felperes
feltling értékaranytalansagra alapitott megtamadasi keresetét.

Az adasvételi szandék megerdsitésével a felperes szintén alaptalanul hivatkozik a szerzdédés
szinleltségére a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan. Az 1. rendli alperes egyértelmiien eldadta,
hogy 6t az adasvétel szandéka vezette, az adasvételi szandék a felek részérdl fenndllt, amelyet S. A.
tanivalloméasa (Fdévarosi Torvényszék 26.P.21.423/2010/31. szamu jegyzokonyv, valamint
23.P/P.21.112/2015/9. szamu jegyz6konyv) is megerdsitett. A fenti bizonyitékok az adasvételi
szerzOdéssel egylittesen nem tamasztjak ala azt a felperes allitott tényt, hogy a szerzddés szinlelt
volt, valojaban D. T. ¢és az . rendii alperes kozotti kolesonszerzddést biztositod jelzdlogszerzodést
leplez. Ez azonban amiatt sem foghat helyt, mert a 29. sorszamu targyalési jegyzOkonyv tantisdga
szerint maga a felperes torvényes képviseldje nyilatkozott ugy, hogy ,,jelzalogjogot akartam, de az I.
rendii alperes nem ment bele". Az egyoldalu szinlelés nem teszi €rvénytelenné a szerzodést. A
vételar vagy ahogyan azt a felperes mindsiti, kolcson tekintetében D. T. tett ellentmondasos
nyilatkozatokat, mert el6szor arra hivatkozott, hogy a felperesi Kft. konyvelésében a 10.000.000 Ft
kolesonként le lett konyvelve erre az idészakra (Févarosi Torvényszék 26.P.21.423/2010/31. szamu
jegyzokonyv), utdbb azonban ezt a nyilatkozatdt visszavonta, azt allitotta, hogy az nem a
felpereshez, hanem hozza folyt be. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékokat okszertien mérlegelve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a perbeli adasvételi szerzddés érvényesen létrejott a felek kozott. Az itélotabla ramutat arra is,
hogy dnmagaban az sem teszi érvénytelenné az adasvételi szerzodést, ha azt a felek biztositéki céllal
kotik. A régi Ptk. diszpozitiv szabdlyai alapjan erre a feleknek lehetdsége volt. Az adasvételi
szerzOdés, valamint a peren Kkiviili egyezség érvényességére tekintettel az elséfoku birosag
jogszeriien utasitotta el a felperesnek az eredeti allapot helyreallitasara, illetleg a torlésére iranyuld
dologi jogi keresetét is.

A letétbe helyezett 4.795.000 Ft-tal kapcsolatos kereset elutasitasara a fellebbezés ¢érdemi
nyilatkozatot nem tartalmazott. A masodfoku birésag rdmutat arra, az elséfoku birdsag a keresetet a
Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan annak hidnyos tartalma szerint biralta el, és a Pp. 121. § (1)
bekezdés b) €s e) pontja szerint a hidnyos keresetet helytalloan utasitotta el.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy a birdsadgnak fel kellett volna tarnia az egyezség belso
tartalmat. E megallapodas érvényessége, érvénytelensége korében annak nincs jelentdsége, hogy a
felek milyen koriilmények figyelembevételével egyeztek meg, nyilatkoztak wgy, hogy nincs
kovetelésiik egyméssal szemben, illetve milyen - megtamadasi vagy semmisségi oknak nem
mindsilld - korlilmények miatt erdsitette meg a felperes 2008. oktober 8-ai szerzddéses
nyilatkozatat.

A Foévarosi [télotabla a fellebbezés kapcsan kiemeli, hogy a Fovarosi Torvényszék
15.P.20.620/2012/7. szamu itélete a jelen per szempontjabol relevancidval nem bir, az ott
megallapitott tényallas a felperes el0adasan alapul, az ligyben az 1., a II. és a IIl. rendl alperes a



birosag felhivasra ellenére érdemi védekezést nem terjesztett eld, a targyaldson sem jelent meg, igy
az els6foku birosag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo iratok tartalma szerint
hozott az ligyben dontést. Jelen per soran azonban nagy terjedelmii bizonyitasi eljaras lefolytatasara
keriilt sor, a tényallas ennek megfeleléen keriilt megallapitasra.

Nem megalapozott a felperes fellebbezése az 1. és II. rendl alperes javara megitélt perkoltség
tekintetében sem. A feltételes keresetek koziil a legmagasabb a feltiind értékaranytalansdg cimén
eléterjesztett kereset pertargyértéke: 28.000.000 Ft. Ehhez hozzd kell még adni a targyi
keresethalmazatra tekintettel a bir6i letéttel kapcsolatos kereset pertargyértékét, 4.795.000 Ft-ot. Az
els6foku pertargy értéke tehat 32.795.000 Ft. Erre tekintettel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja alapjan jaré6 munkadij - melyet az els6foku birosag mérsékelt - nem
mindsiil talzott mértékiinek. Bar az 1. és a II. rendl alperest ugyanaz a jogi képviseld képviselte, a
jogi képviselojikk 2013. februar 25-e ota vett részt az eljarasban, igy a fejenként meghatarozott
brutté 500.000-500.000 Ft iigyvédi munkadijbol allé perkoltség igy sem mindsiil eltalzottnak,
figyelemmel az els6foku eljaras, a korabbi méasodfoku eljaras és a megismételt eljaras soran kifejtett
tevékenységre is.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1)
bekezdése alapjan a megismételt eljarasban a felperes a fellebbezési illeték ismételt megfizetése alol
mentesiilt.

A felperes a fellebbezés kapcsan pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koltségeit
maga koteles viselni. A pernyertes alpereseknek a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem
meriilt fel, igy arrol a masodfoku birdsag nem hatarozott.

Budapest, 2017. november 15.
. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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