A Févarosi 1tél6tabla a Havasi Ugyvédi Iroda (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek az Imre Ugyvédi Iroda (fél cime 3) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen taggylilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében — amely perbe az
alperes pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkozott a dr. képviseléUgyvédi Iroda
(beavatkozd cime) altal képviselt Alperesi beavatkozo(alperesi beavatkozd cime) alperesi
beavatkozd — a Févarosi Torvényszék 2017. februar 13-an kelt 38.G.42.031/2016/14. szamu itélete
ellen a felperes 15. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

ftéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint +
afa, alperesi beavatkozonak 10.000 (Tizezer) forint + &fa Gsszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és
a 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes ...... -én megtartott taggytilésének ..../..... ..... szamu
taggytilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte.

A keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy a taggytilés 6sszehivasa szabalytalan volt a képviseleti jog
megsértése miatt, mert a taggyilési meghivot nem az alperes cégjegyzékében szerepld iligyvezetoi
irtak ala, igy a taggyulés Osszehivasa sértette az alperes tarsasagi szerzédésének .../ ... pontjat,
valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 8. § (1) bekezdését. A tarsasagi szerzddés 14.2. pontja szerint az
alperes tigyvezetoi dr. F. I. Cs. és S. E. T., akik kizarolag egyiittesen képviselhetik az alperest. Dr. F.
I. Cs. alairdsa nem szerepel a taggytlési meghivon, a meghivot a S. E. T. egyiitt aldir6 L. T. a
cégjegyzékben nem volt ligyvezetoként bejegyezve.

Eldadta, hogy ezt kdvetden ...... napjan kelt levéllel a taggyiilés elhalasztasa is a képviseleti jog
megsértésével tortént, de a mar ... napjara Osszehivott taggytilés ..... -re elhalasztdsa is
jogszabalysértd volt. A taggylilési meghivo tagokkal vald kozlését kovetden hatalyosul, igy ettdl az
1d6ponttél kezdddden kizarolag a tagok - nem az ligyvezetdk - dontésén mulik, hogy a taggytilésen
megjelennek-e és gyakoroljak-e szavazati jogukat. Ezért csak valamennyi tag k6z6s megéllapodasa
vezethet oda, hogy a taggyllést az eredeti meghivoban szerepldtdl eltérd iddpontban tartjdk meg
vagy az ligyvezetOk altal elhalasztott taggytliléshez valamennyi tag a beleegyezését megadja. Arra is
hivatkozott, hogy sem a taggyiilési meghivoban, sem az elhalaszto taggytilési meghivoban 1évo
napirendi pont nem kell§ részletezettségii, ezért a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitkozik. A meghivo
kizarolag napirendként a tarsasagi szerz0dés modositasat tartalmazta anélkiil, hogy azt tartalmaban
olyan részletességgel k6z6Iné, hogy a tag a targyalni kivant témakorben allaspontjat kialakithassa. A
taggytilés Osszehivasa jogszabalyba {itk6zo volt, és a P. Kft. tag az 0Osszehivott taggylilés



napirendjének kiegészitésére tett javaslata sem mindsiil a kisebbségi tag taggyllési Osszehivasa
onallé kezdeményezésének, ezért a Ptk. 3:190. §-a alapjan tortént napirend kiegészitése szintén
jogszabalyba iitkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a taggyiilés Osszehivasa szabalyszerii volt, mert S. E. T. és L. T. iigyvezeto is
jogosult volt Osszehivni a taggytlilést. Az ligyvezetd személyében bekovetkezett valtozas csak
harmadik személyekkel szemben hatalyosul, a cégnyilvantartdsba torténd bejegyzés kozzétételét
kovetden, a tarsasaggal szemben, a tarsasag €s a tagok viszonyaban azonnal hatalyos.

Hangsulyozta, hogy a tarsasag ligyvezetése és a cégjegyzése nem azonos jogi tartalmat takar. Az
egyliittes cégjegyzési jog irasbeli képviseletet jelent és kifelé, a tarsasag kiilsd jogviszonyaira
vonatkozik, a belsd jogviszonyokra nem. Az egyik {ligyvezetd szabalyosan 0Osszehivhatja a
taggytilést, ha erre vonatkozdan nincs ellentétes kikotés a tarsasagi szerzodésben. Egyilittes
cégjegyzési jogosultsdg esetén is Ondlloan megtehetik az {ligyvezetOk a halaszthatatlan
intézkedéseket, a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan. Az tgyvezeté a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése értelmében jogosult Onalléan Osszehivni a
taggytilést meghivo kiildésével akkor is, ha a cégjegyzéki jogosultsaga a masik ligyvezetdvel

egyuttes.

Véleménye szerint a jelen per targya a ...... -én tartott taggytilésen hozott valamennyi taggytilési
hatarozat, amelyek nem lehetnek jogsértoek a ...... napjara 0sszehivott taggytilés elhalasztasa miatt.
A ... -an  kelt taggytilési meghivoval ..... -re  Osszehivott taggylilés megtartdsara, annak
okafogyottsaga miatt nem keriilt sor, az alperes ligyvezetése ...... napjara a ....... -én kelt meghivoval
Uj taggytlést hivott 0ssze. A meghivo tartalmazta a Ptk.-ban lefektetett minimum kovetelményeket.
Felhivta a figyelmet, hogy a felperes mar a ..... napjara Osszehivott taggyiilés Osszehivasat sem

ismerte el szabalyosnak, a halasztassal szembeni érvelésével mégis azt sérelmezi, hogy miért nem az
eredeti id6pontban keriilt megtartdsra az Osszehivott taggytlés. Kifejtette, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely tiltana, hogy a tarsasag ligyvezetése az eredetileg kitlizott napirendi
pontok megtargyalasara a kitlizott targyalds elhalasztasaval egyidejlileg ujabb taggytilést hivjon
Ossze. A halasztassal kapcsolatban a felperes nem hivatkozott arra, hogy a kitlizétt j idOpont
szamara nem volt megfeleld, €s a ..... napjara kitizott taggyiilés idopontjaban sem jelent meg.
Kiemelte, hogy a .... taggylilés nem megismételt taggytlilés volt, a P. Kft. tag napirend kiegészitésére
vonatkozo6 javaslatai sem a .....-jei taggytiléshez, hanem a .....-1 taggytliléshez kapcsolodtak.

Eldadta, hogy a tarsasagi szerzodés modositasara vonatkozo napirendi pont targyaldsat az alperes
taggytilése elhalasztotta, azt érdemben nem targyalta, mert a felperes kifogasat elfogadta annak
ellenére is, hogy valojaban a felperes a taggylilésen szavazati jogat nem kivanta gyakorolni. A
felperes tagsagi jogviszonyabdl eredd jogai igy nem sériiltek. Kitért arra is, hogy a tarsasagi
szerzOdés tervezetének megkiildése a meghivéoval egyiitt nem volt torvényi kotelezettsége.

Az alperesi tarsasag ...... szdmu taggyllési hatarozatai alapjat képezO napirendi pontok
egyértelmiiek, érthetdek és vilagosak voltak, kiilon eléterjesztést nem igényeltek.

Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitasat kérte €s csatlakozott az alperes altal
eldadottakhoz.

A Fovarosi Torvényszék a 2017. februar 13-an kelt 38.G.42.031/2016/14. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
forint + 4fa, az alperesi beavatkozonak 20.000 forint + afa perkoltséget.

Az itélete indokolasdban a cégnyilvantartds adatai alapjan rogzitette, hogy a Cg.......
cégjegyzékszam alatt nyilvantartott alperesnek tagja a felperes és az alperes pernyertességének
elomozditasa érdekében beavatkozd P. 1. gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: P. Kft.). Az



iizletrészhez igazoddan a felperes 19 % mértékli szavazati joggal, mig a P. Kft. 81% mértéki
szavazati joggal rendelkezik az alperes taggytilésében.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy 2016. marcius 16-
an S. E. és L. T. ligyvezetoként alairt meghivoval taggytilést hivtak 6ssze 2016. aprilis 1. napjara, a
meghivo szerint a megismételt taggylilés idopontja .... napja volt, majd ....... -én levelet intéztek a
tagokhoz, amelyben a .... napjara Osszehivott taggytlést ...... -én 10 orara halasztottdk azzal, hogy
hatarozatképtelenség esetén a megismételt taggyiilés idopontja .....-an 10 o6ra. A halasztas indoka
abban allt, hogy az alperes pénzintézettel folytatott targyaldsai még eredményre nem vezettek, a
pénzintézet helyzetmegoldasra vonatkozo allaspontja az alpereshez nem érkezett meg.

A P. Kft. tag a ....-re Osszehivott taggylilés napirendi pontjanak kiegészitésére a .....-én kelt levelében
irasbeli javaslatot tett az alperesnek, illetve az alperesi tagoknak kiildott levelében.

Ezt kovetden a ..... 10 6rakor a taggytilésen mindkét tag megjelent, azonban a felperes a taggytilés
megtartasa ellen tiltakozott, ezért annak megtartdsa soran nem kivant szavazati jogaval €lni. A
taggylilésen a taggyiilési meghivoban szerepld napirend és a P. Kft. tag altal a napirendi pont
kiegészitésére tett javaslata korében a P. Kft. igen szavazata mellett 10 db taggyllési hatarozat
sziiletett.

Az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a .... megtartott taggyiilés idopontjaban az alperes mar a
Ptk. ala helyezkedett, ezért a miikodésére a Ptk. szabalyait kellett alkalmazni.

A Ptk. 3:35. § rendelkezésének idézését kovetden elsddlegesen a taggyllés 0sszehivasa korében a
képviseleti jog megsértésére vonatkozo felperesi hivatkozast vizsgalta. A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése
€s a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 1. szdmu melléklet 1.7. a) és b) pontja felhivasat kdvetden azt tartotta szem
elott, hogy a tarsasag képviseldjének személyében bekovetkezett valtozas a tarsasagi szerzOdés
modositasat nem igényli, ujabb képviselok személyének feltiintetése a tarsasagi szerzOdésben nem
kotelezo, ezért a felperes keresete a tarsasagi szerzodés 14.2. pontja és a Ctv. 8. § (1) bekezdésének
2. mondataba iitkdzésre hivatkozassal nem alapos. Osztotta az alperes allaspontjat, amely szerint a
vezeto tisztségviseld képviseleti joga a megvalasztassal, illetve annak elfogadasaval jon 1étre, és a
képviseld a tarsasag belsd viszonyaiban képviseldként jarhat el, ezért nincs jelentdsége annak, hogy
ezen valtozasokat tartalmazé taggytlési hatarozatok nagy része birdsagi eljarasok alatt all, illetve a
valtozasok a cégnyilvantartasba bejegyzésre nem kertiltek.

Rogzitette, hogy a taggytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara nyitva allo térvényi hataridon
tul a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésére, illetve 6:10. §-ara alapitott okokat nem vizsgalta, de kitért arra,
hogy az ligyvezetd taggylilés hatarozatara iranyuld nyilatkozata nem tekinthet6 a Ptk. 6:4. §-a
szerinti jognyilatkozatnak, és nem osztotta a felperesnek a taggylilés elhalasztdsdnak
jogellenességére vonatkoz6 allaspontjat arra hivatkozassal, hogy elhalasztasra csak a taggytilés vagy
a tagok Osszessége jogosult Kifejtette, hogy a Ptk. nem tartalmaz tiltd rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy a mar Osszehivott taggytilést annak megtartasa nélkiil, utébb felmertilt
koriilmények miatt ne lehetne elhalasztani. Kiemelte, hogy a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése értelmében
az lugyvezet0 feladata a taggytilés Osszehivasa, ezért a felperes keresetének azt az indokat sem
tartotta alaposnak, hogy nem az arra jogosult hivta dssze a taggytilést.

Az elsofokt birdsag megallapitotta, hogy a meghivo szerinti napirendi pont a tarsasagi szerzddés
modositdsa volt, amely nem volt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
részletezettségli, igy abban érvényes hatarozatot valoban nem lehetett volna hozni, azonban
jelentséget annak tulajdonitott, hogy e kérdésben a taggylilés hatdrozatot nem is hozott, a
hatarozathozatalt elhalasztotta egy kovetkezo taggytilésre, ezért a felperest hatrany nem érte, igy a
wodo..... sZAmMU taggylilési hatarozat nem iitkdzik sem jogszabalyba, sem a tarsasagi szerzodésbe.
Figyelemmel arra, hogy a taggyiilés 6sszehivasat és elhalasztasat az els6foku birdsag a felperes altal
hivatkozott és vizsgélt okokbdl nem taldlta jogszabalyba iitkozonek, a P. Kft. tag részér6l a
napirendi pont kiegészitésére a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan tett javaslatai tekintetében sem



allapitott meg jogsértést. Megallapitotta, hogy a napirendi pont kiegészitésére a P. Kft. tag altal tett
javaslat annak tartalma szerint nem mindsiil a Ptk. 3:103. § (1) bekezdése szerint a taggylilés
Osszehivasara vonatkozé kezdeményezésnek.

Az els6fokt birdsdg mindezekre figyelemmel a keresetet elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes €és a beavatkozo ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljardsban megallapithatod ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg afaval novelt sszegben.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a kereset
teljesitését kérte.

Sérelmezte, hogy vizsgélat nélkiil hagyta az els6éfokl birosdg a megtamadasra nyitva allo hataridon
beliil megjelolt okként hivatkozott koriilményt, amely szerint az ligyvezetoként eljart személyek a
mar Osszehivott taggytlést a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésébe ¢és a 10. §-aba iitkozoen halasztottak el.
Felhivta a figyelmet, hogy a keresetlevél I1.2. pontjdban hatarozottan és egyértelmiien hivatkozott
arra, hogy a timadott taggyiilési hatdrozatok azért is jogszabalysértéek, mert az ligyvezetoként eljart
személyek a mar 6sszehivott taggyiilést nem halaszthatjak el. Az a koriilmény, hogy e hatalyon kiviil
helyezési okot a késObbiekben jogszaballyal tdmasztotta ald, nem jelenti azt, hogy a tdmadott
taggytilési hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatanak alapjat e jogszabalyhelyekkel tortént 6sszhang ne
képezhetné.

Ismételten kifejtette, hogy a taggyiilés Osszehivasa egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, amely a
perbeli esetben az egyes cimzettekkel (tagokkal) szemben a hozzajuk valé megérkezéskor
hatalyosult. E jognyilatkozat a hatalyosuldsaval kivaltotta mindazt a joghatast, amely az alperes
taggytlésének ...... -jére vald Osszehivasahoz kapcsolodik: a meghirdetett napirenddel az alperes a
megadott idoben ¢és helyszinen taggyllést fog tartani, amelyen a tagok jogosultak részt venni €s
tagsagi jogaikat gyakorolni. A Ptk. 3:188. § (1) bekezdése szerint igy a taggyllés Osszehivasra
keriilt. A taggytilés Osszehivasa egyfajta kotelmet, a tagsagi jogok gyakorlasahoz fiiz6d6
jogosultsagot keletkeztet, a tagok részeérdl a tarsasagtol annak kovetelését, hogy a tarsasag legfobb
szerve a meghirdetett idopontban ¢és helyszinen iilésezzen ¢s meghirdetett napirendek targyaban
dontést hozzon. E tobb alanyu kotelem mindkét alanyi oldalon csak valamennyi érintett
egybehangzo akarataval modosithatd. Ezért az 6sszehivas hatalyosulasatol kezdddden kizardlag a
tagok, és nem az tligyvezetok dontésén mulik, hogy az 0sszehivott taggyiilésen megjelennek-e és
gyakoroljak-e szavazati jogukat. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:10. §-a értelmében a jognyilatkozatra
vonatkoz6 szabalyokat a nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra is megfeleléen kell alkalmazni.
Véleménye szerint az Osszehivott taggytlés iligyvezetd altali elhalasztasat megengeddveé tevod
értelmezés olyan visszaélésekre is alapot adhatna, amelyek példaul a barmely tag altal a napirend
kiegészitésére vonatkozo jog nem rendeltetésszerli gyakorlasara, vagy a taggyllés kotelezod
Osszehivasa eseteinek eloddzasara vezetnének azzal, ha az iigyvezetd elhalasztja a mar osszehivott
taggytilést. Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésének
értelmezésében jogszabalysértd, mert az alperesi ligyvezetok az Osszehivott taggyiilés hatarnapja
elott tortént elhalasztasa folytan megtartott taggyiilés szabalytalanul keriilt Osszehivéasra és
megtartasra, azon érvényes hatarozat ezen okbdl nem volt hozhato.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag az itéletében ugy foglalt allast, hogy a tarsasagi szerzddés
modositas napirendi pont nem volt kelld részletezettségli, de ahelyett, hogy megallapitotta volna,
hogy a ....... szamu taggyulési hatdrozat mindezek miatt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe litkozik €s
hatalyon kiviil helyezte volna, illetéleg allast foglalt volna arr6l, hogy a felperes keresetében
hivatkozottak szerint e jogszabalyba iitkozés miatt a taggyllésen meghozott tobbi hatarozat is
hatalyon kiviil helyezend6-e, annak tulajdonitott jelentdséget, hogy e napirend tekintetében érdemi
hatarozat nem sziiletett, ezért a felperest semmilyen hatrany nem érte.



Allaspontja szerint az elséfoku itélet nyilvanvaloan jogszabalysértd, mert ha a hatérozat jogszabalyt
sért, a birésag koteles a hatarozatot hatalyon kiviil helyezni. Nincs lehetség arra, hogy a birosag
mérlegelje, hogy az adott hatarozat sérti-e a felperes érdekét vagy sem. A taggyllési meghivo
kizardlag a téarsasagi szerzOdés modositasdra vonatkozd napirendi pontot tartalmazta, igy a
taggytilés Osszehivasanak jogszabalyba {itkozése miatt a taggylilésen hozott valamennyi hatarozat
hatadlyon kiviil helyezendd, fliggetleniil attol, hogy a taggylilésen a tag kérelmére kiegészitett
napirendi pontok is targyalasra keriiltek, mert ezek is a taggyiilés 6sszehivasahoz kapcsolodtak.
Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a P. Kft. tag napirend kiegészitésre
vonatkozé javaslatai a szabalytalanul Osszehivott taggytliléshez kapcsolddtak, mert napirendi
kiegészités kizarolag napirendhez tartozhat, ez pedig 0sszehivast feltételez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Felhivta a figyelmet, hogy a felperes fellebbezésében mar nem hivatkozott a taggytlés
Osszehivéasanak a képviseleti jog megsértése miatti szabalytalansagara.

Hangsulyozta, hogy a felperes helyteleniil hivatkozott keresetlevelében és fellebbezésében is a 2016.
aprilis 1. napjara Osszehivott taggytilés elhalasztasara. Az erre az idépontra dsszehivott taggyiilés
okafogyotta valt, ezért az alperes ligyvezetdi a .....-€n kelt meghivéoval 0j taggytilést hivtak Gssze,
...... napjara, a megismételt taggytilés idépontjaként hatarozatképtelenség esetére .....-at jelolték meg.
Mindezek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozik elhalasztott taggytlilésre, ugyanis a 2016. aprilis
17-1 taggytilés nem kothetd a 2016. aprilis 1-jére Osszehivott taggytiléshez. Ezért helytelen a
felperesnek az a hivatkozésa is, hogy a P. Kft. tag napirend kiegészitésére vonatkoz6 javaslatai a
2016. aprilis 1-jei taggytiléshez kapcsolddnak, mert a P. Kft. a 2016. marcius 24-i, a 2016. aprilis 15.
napjara meghirdetett taggylilés 6sszehivasardl szol6 meghivo kézhezvételét kdvetden 2016. aprilis
11-én kiildte meg a tulajdonostarsaknak a napirend kiegészitésére tett javaslatat.

Véleménye szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a Ptk. 6:5. § (2)
bekezdésére és a 10. §-dra mint jogszabalysértésre torténd hivatkozasanak vizsgalata nem
képezhette a per targyat, ugyanis a felperes a taggytilési hatarozatok megtamadasara biztositott, a
Ptk. 3:36. §-ban rogzitett 30 napos hataridon tal arra csak a per masodik, ...-én megtartott
targyalasan hivatkozott.

Kiemelte, hogy nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, amely tiltana, hogy a tdrsasag
igyvezetése az eredetileg Kkitlizott napirendi pontok megtargyaldsara, a Kkitlizott taggytilés
elhalasztasaval egyidejlileg rovid idétartamon beliili iddpontra Gjabb taggytilést hivjon Ossze. Az
ilyen tilto jogszabalyi rendelkezést a felperes sem jelolte meg a fellebbezésében és maga is elismerte
a halasztas sziikségszerliségét, ahhoz hozza is jarult, hiszen a 2016. marcius 16-i meghivoban
szerepld taggytilés idopontjaban nem jelent meg.

Tovabbra is allitotta, hogy a ....-i meghivé megfelel a Ptk. 3:17. § rendelkezéseinek, az abban
foglaltakat tartalmazza. A meghivoban szerepld napirend megfelel a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek, a tarsasagi szerz6dés modositas tervezetének megkiildését a jogszabaly
nem teszi kotelezOvé. Véleménye szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy e
targyban érdemi hatarozat nem sziiletett, a P. Kft. tag ... napjara Osszehivott taggytilés
napirendjének kiegészitésére tett javaslatot a 3:190. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
kell6 részletezettséggel.

Eldadta, hogy a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga R. R. és L. T. ..... napjan, mig S. E. T. ....-an
onallo képviseleti joggal tligyvezetoként a cégjegyzékbe bejegyezte. A valtozasok iddpontja 2015.
december 18. és 2016. majus 3. napja, azaz az ligyvezetoket visszamendleges hatéllyal jegyezték be
a cégnyilvantartasba. Az alperes iigyvezetdi a megvalasztasuktdl kezdddden jogosultak voltak a
tarsasag képviseletében €és nevében a jogi képviselo részére meghatalmazast adni.

Az alperesi beavatkoz6 szintén az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseinek helybenhagyasat



kérte €s csatlakozott az alperes altal eléadottakhoz.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, a Févarosi [tél6tabla az dontéssel
egyetértett, az azt alatdmaszto jogi okfejtést az aldbbiakkal egésziti ki.

A Ptk. 3:35. § értelmében a jogi személy tagja a birdsagtol a tagok és a jogi személy szervei altal
hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérheti, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd
okiratba titkozik.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attdl az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrél tudomast szerzett vagy a hatdrozatrél tudomadst szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatél szamitott egyéves, jogvesztd hatarido elteltével per nem indithato.

A térsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert megindito keresetlevélben a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a felpereseknek el6 kell adni az érvényesiteni kivant jogot, a Ptk. 35. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjaul szolgald tényeket, azt, hogy a per targyat képezd sérelmezett
hatdrozatok a felperes 4llaspontja szerint milyen okbol jogsértéek, az alperes tarsasagi
szerzOdésének mely rendelkezésébe, vagy melyik jogszabaly melyik rendelkezésébe iitkoznek.

A birosag a perben csak a perbeli legitimacidval rendelkezd felperes egyéves jogvesztd hataridon
beliil eldterjesztett keresetét vizsgalhatja, illetéleg amennyiben az alperes hivatkozik arra, hogy a
kereset vagy annak megvaltoztatdsa a harminc napos eléviilési hataridon tul keriilt eléterjesztésre,
ugy ezen korlatok kézott dont a perben.

A felperes mar a keresetlevél I1.2. pontjaban hatdrozottan és egyértelmiien hivatkozott arra, hogy a
tamadott taggytlési hatarozatok azért is jogszabalysértoek, mert az ligyvezetoként eljart személyek
a 2016. aprilis 1. napjara Osszehivott taggytilést jogszerlien nem halaszthattdk volna el. Az elséfokt
birdsag mindezt a Pp. 213. §-ban foglaltak ellenére vizsgalat nélkiil hagyta.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjaul szolgalo olyan kérdésben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku birdsdg nem
targyalt, illet6leg nem hatérozott.

A per targyat az alperes ..... -én megtartott taggytilésének sérelmezett hatarozatai képezik, ebben a
perben a Dbirdsagi feliilvizsgalat kizarolag e taggyililés Osszehivasanak, megtartasdnak
szabalyszerliségét érintheti, a birésdg nem vizsgédlhatja a 2016. 4aprilis 1. napjara Osszehivott
taggytilés elhalasztasanak jogszertiségét. Ezért az ebben a korben hivatkozott tények mar
onmagukban kizarjak a kereset teljesitését.

A Ptk. 3:17. § (1) bekezdése értelmében a taggylilés Osszehivasara az ligyvezetOk jogosultak. A
gazdasagi tarsasag tagjai a taggyllés 0sszehivasat csak kezdeményezhetik, az 6sszehivas érdekében
a Ptk. 3:103. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben a cégbirdésaghoz fordulhatnak.

A felperes a fellebbezésében mar nem tette vitassa, hogy a taggytilést 2016. aprilis 15-ére 6sszehivo
személyek az alperes ligyvezetésére jogosultak voltak, ezért az Osszehivd személyek miatt a



keresettel tamadott taggytilési hatarozatok nem jogsértoek.

A jogi személy szervei altal meghozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak targyat, a birdsagi
felillvizsgalat kereteit ¢és a keresetnek helyt add rendelkezés hatalyat, valamint annak
jogkovetkezményeit a Ptk.-nak a jogi személyre vonatkozé6 Harmadik Konyve rendelkezései
tartalmazzak.

A tarsasagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak a Ptk. 3:35 §-ban megteremtett lehetdsége a
tarsasag tobbségi dontésével szemben a kisebbségben levo tagok jogvédelmének eszkoze, amely a
birdsagot a kisebbségi jogok védelme érekében a meglévd tarsasagi jogok alakitasara hatalmazza
fel.

A birosag jogot alakitd hataskdre magéabol a Ptk. 3:35 §-bdl ered, amelyre kizérdlag az abban
meghatarozott indokok alapjan keriilhet sor.

A Ptk. 3:35. § alapjan inditott perben a felperesnek kell megjeldlnie az érvényesitett jog alapjaul
szolgald tényeket, igy a per targyat jelentd tarsasagi hatarozatot, mert annak alapjan allapithaté meg,
hogy a keresettel megovni kivant jogat a tdmadott végzés sérti-e. A keresettel tamadott tarsasagi
hatérozat a kereset tényalapjanak egyik része, ennek vizsgélata a jogvita eldontése soran elsddleges,
mert hianya a kereset érdemi elutasitasat eredményezi.

A felperes keresetében tett jog- és tényallitas része volt, hogy az alperes taggytilésének a tarsasagi
szerz0dés modositasa napirend targyaban hozott ..../.... ..... szamu taggyllési hatarozata sérti a
felperes fennallo anyagi jogait.

Az elséfoku birdsag helyesen azt tartotta szem eldtt, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa
napirendi pontban a taggytilés érdemi dontést nem hozott.

A napirenden szerepld kérdés targyalasanak és a dontéshozatalnak taggytilési hatarozat formajaban
torténd elhalasztdsa a tarsasagi jogokat nem alakitja, igy az ilyen tartalmu hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata a Ptk. 3:35. § alapjan nem lehetséges.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy 2016.... napjara dsszehivott taggyiilésnek volt
napirendje, amelynek kiegészitésére a P. Kft. tag tett javaslatot a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kelld részletezettséggel.

A taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset elutasitdsanak a tovabbi indokait a
felperes a fellebbezésében nem sérelmezte, igy azokat a masodfoku birésagnak nem kellett
vizsgalnia.

A fentiekre figyelemmel a Févérosi tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas
kiegészitésével — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyad6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes ¢és az alperesi beavatkoz6 javara az R. 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban allé ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség
megfizetésére.
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