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A Gyéri {télétabla a dr. Neupor Zsolt iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Baros Attila iigyvéd
altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Gyori
Torvényszék 2017. januar 23. napjan kelt P.20.766/2015/33. sorszam alatti itélete ellen az alperes
altal 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan eljarva - targyalés tartasa nélkiil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

Az itélotabla az els6fokil birdésag perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja
akként, hogy a feljegyzett 105.000,- (Egyszazotezer) Ft kereseti illetékbdl az alperes 43.050,-
(Negyvenharomezer-6tven) Ft-ot, a felperes 69.950,- (Hatvankilencezer-kilencszazotven) Ft-ot, a
elOlegezett szakértdi dijbol az alperes 28.600,- (Huszonnyolcezer-hatszaz) Ft-ot, a felperes 41.145,-
(Negyvenegyezer-szaznegyvenot) Ft-ot tartozik megfizetni az dllamnak az elséfokt hatdrozatban irt
modon.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

1) Az elséfokt birosdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez,
emberi méltdésaghoz, illetve testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy 2013. szeptember 1. napjan tettleg bantalmazta. A felperes keresetének
Osszegszeritiséget illetéen részben helyt adva az igényelt 1.5000.000,-Ft nem vagyoni
kartérités helyett 500.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére, tovabba a keresetben
igényelt 0sszegli 215.178,-Ft vagyoni kar megfizetésére kotelezte az alperest.

2) Az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl a birosadg akként hatarozott, hogy a
feljegyzett kereseti illetékbdl 102.900,-Ft megfizetésére az alperest, mig 2.100,-Ft
megfizetésére a felperest kotelezte az allam javara, kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 69.745,-Ft elolegezett szakértdi koltséget, tovabba 15 napon beliil
a felperesnek 57.600,-Ft + AFA iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

3) Az itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése ellen az alperes terjesztett el
fellebbezést, amelyben kérte az altala fizetendo illeték 43.050,-Ft-ra, mig a szakértoi koltség
cimén az allam javara fizetend6 Osszeget 28.600,-Ft-ra mérsékelni, tovabba a felperesnek
torténd fizetési kotelezettségét mellézni. A fellebbezésben kifejtett érvelés szerint az
elséfoku birdsag helytelentil alkalmazta a Pp. 81. §. (2) bekezdésének azt az eldirasat, amely
szerint ha a per kartéritésre irdanyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek
Osszegszerli megallapitdsa birdi mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztaldsi Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a
birosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelhetd 6sszeg nem volt
nyilvanvaloan eltalzott. Allaspontja szerint a kérelemben megjeldlt 1.500.000,-Ft és az
okozott jogsérelemmel a birdsag allaspontja szerint is aranyban allo, megitélt 500.000,-Ft



4)

5)

7)

kozotti haromszoros kiilonbség kizarja azt az értelmezést, hogy a felperes altal igényelt
karosszeg nem volt nyilvanvaldan eltulzott, kiilonos tekintettel arra is, hogy mindazokat a
jogsérelmeket, amelyeket a felperes a nem vagyoni Kkartérités Osszegszeriisége
megallapitdsanak alapjdul meghivatkozott, az els6foki birdsag annal lényegesen sziikebb
korben latta megallapithatonak. Utalt arra, hogy a 400.000,-Ft erejéig a kovetelést elismerte,
igy e részben a perre okot nem adott. Tovabba nem nyert bizonyitast, hogy a bantalmazas
kovetkeztében a felperes €lete megvaltozott, ,,emberkeriild, otthoniild" lett volna, s6t éppen
ellenkezdleg a perben feltart bizonyitékok ezzel ellentétes kovetkeztetés levonasara adtak
okot. A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény is kizardlag enyhe érzészavar
visszamaraddsat tdmasztotta ala, egyéb karosodas kialakulasat nem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a tdmadott rendelkezés helybenhagyasat kérte.
Vitatta azon allitast, hogy az alperes a perre okot nem adott, hivatkozott tovabba arra, hogy a
perben lefolytatott bizonyitas az alperes altal hivatkozott ,kdrmegosztas" indokoltsaga
korében is folyt, ez azonban sikertelen maradt.

A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

Osztotta az itélétdbla az alperes érvelését, miszerint jelen esetben a Pp.8§1.§ (2)
bekezdésében szabalyozott, a mérlegeléssel megallapithatd Gsszegek esetén alkalmazhato
kedvezmény alkalmazasa indokolatlan volt. A felperes altal igényelt nem vagyoni kér
Osszege tobbszordse volt a birdsag altal indokoltnak latott 6sszegnél. Mar 6nmagaban ez, de
kiilonosen az a koriilmény, hogy az 0Osszeg meghatarozasakor a mérlegelés korében
bizonyitott és figyelembe vett nem vagyoni hatranyok kore is sziikebb korti volt az
allitottnal, kizarja a hivatkozott rendelkezés alapul vételét, s e korben a 100%-os
pernyertességbdl torténd kiindulast.

Mindezekre tekintettel a perkoltség viselésénél az altalanos szabalyanak, a pernyertesség/
pervesztésség aranyanak figyelembe vétele indokolt (Pp.78.§ .(1) bek.), azaz - kerekitve -
41-59%-0s arany a felperes terhére. Ezért a masodfoku birdsdg a fellebbezési kérelem
keretei kozott az els6foku birdsag perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit ennek
megfelelden valtoztatta meg a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan.

Gyor, 2017.oktober 12.
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