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A Gyéri [télétabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Lr. alperes ¢és a személyesen eljart ILr. alperes ellen altalanos szerzddési feltételek
érvénytelensége irant a Gyori Torvényszék 2017. marcius 29. napjan kelt G.20.686/2016/15. szam
alatt hozott itélet ellen az Lr. alperes részérdl 16., 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az Lr. alperesnek 68.000 (Hatvannyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas szerint a
felperesi fogyaszté mint adds és az 1. r. alperesi bank (korabbi néven: ... Zrt.) mint hitelez6 valamint
a II. r. alperesi fogyasztd mint adds kozott 2008. majus 14. napjan teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt fogyasztoi pénzkélcson szerzodes jott 1étre ..., felhasznalasi célhoz nem kotott,
forint bankszamlara folyodsitott CHF kolcsonszerz6dés megnevezés alatt.

A fogyaszt6i kolesonszerzédés Altalanos Rész 9.4. pontja szerint:

»A Felek megallapodnak abban, hogy az Adosnak a mindenkor fennallé esedékes tartozasa, illetve
annak Osszegszeriisége tekintetében a Bank nyilvantartdsa, kimutatdsa az irdnyad6. A Bank sajat
kimutatasa alapjan jogosult az Ados esedékes tartozasat kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltatni. E
ténytanusitvany az Ados terhére fenndllo koleson- €s jaruléktartozas kdzokirati tantsitasa, amelynek
alapjan a Bank a tartozas behajtasat kezdeményezheti."

A felperes modositott keresetében tobbek kozott kérte az Altalanos rész 9.4. pontja tekintetében
annak tisztességtelenségének, valamint a szerzodés részleges érvénytelenségének a megallapitasat.

Felperes a kolcsonszerzddés altalanos rész 9.4. pontja kapcsan eldadta, hogy ez a szerzddési feltétel
a felperes ¢és a IL. r. alperes mint addsok hatranyara megforditja a bizonyitasi terhet és az I. r. alperesi
bank tartozasnyilvantartasat tekinti iranyadénak a fennallo tartozas 0sszegének meghatarozasahoz,
amely koriilmény fogyasztdi szerz6dés esetében tisztességtelennek mindsiil.



Az L.r. alperes a felperes modositott keresetének a teljes elutasitasat kérte.

A vitatott 9.4. pont tekintetében eldadta, hogy a bizonyitasi teher nem fordul meg, az ezzel
kapcsolatos felperesi érvelés téves.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a peres felek altal 2008.
majus 14. napjan 01-12-100ch. biank6é szamon ¢és 3279/2008. ligyszam alatt megkotott ...
felhasznalasi célhoz nem kotott, forint bankszamlara folyositott CHF kolcsonszerz6dés Altalanos
Rész 9.4. pontjanak alabbi rendelkezései érvénytelenek:

»A Felek megallapodnak abban, hogy az Adosnak a mindenkor fennallé esedékes tartozasa, illetve
annak Osszegszeriisége tekintetében a Bank nyilvantartdsa, kimutatdsa az irdnyad6. A Bank sajat
kimutatasa alapjan jogosult az Ados esedékes tartozasat kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltatni. E
ténytanusitvany az Ados terhére fenndllo koleson- €s jaruléktartozas kdzokirati tantsitasa, amelynek
alapjan a Bank a tartozas behajtasat kezdeményezheti."

A birésag a felperesnek a fentieket meghalado kereseti kérelmét elutasitotta.

Egyben kotelezte a felperest €s az alperest, hogy az allam javara adohatosagi felhivasra fizessenek
meg fejenként 18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy mindegyik peres fél
viseli a felmertilt koltségét.

Az itélet indokolasa szerint a felperes modositott keresetét részben itélte alaposnak.

Allaspontja szerint a felperes médositott és a ILr. alperesre kiterjesztett kereseti kérelme kizarolag a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. §-a szerinti igynevezett fekete listas kikotésekre hivatkozott [1. §
(1) bekezdés a), b) és j) pontok], ezért a tdrvényes hataridében eléterjesztett modositott és a IL.r.
alperesre kiterjesztett kereseti kérelmet érdemben biralta el.

Kiemelte, hogy a perbeli jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. torvénynek a 209. § és a 209/A. § /2/
bekezdésében foglalt rendelkezései az iranyadok figyelemmel a  18/1999. (IL5.)
Kormanyrendeletben foglaltakra is.

Rogzitette, hogy a régi Ptk. 2006. évben mddosult 209. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezéseket, illetve az (1) bekezdés a
tisztességtelenség fogalmat €s kritériumait adja meg. Az idézett rendelkezés 2006. évi mddositasa a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6l6 1993. aprilis 5-
én elfogadott 93/13/EGK. tanécsi iranyelv magyar jogba torténd implementalasat jelentette, az unios
jogi normaknak valo megfelelést szolgélta.

A perbeli szerzédési feltételek vizsgalatanal ezért a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet, valamint a
Ptk. 209. § (1) bekezdésében ¢és annak alapjat képezd unids jogi normaban foglaltakat kell
iranyadonak, kiindulé pontnak tekinteni. Ennek alapjan az elséfoku birosag azt vizsgalta, hogy az
adott szerzddési feltétel olyannak mindsiil-e, amely a feleknek a szerzddésbol eredd jogait, illetve
kotelezettségeit egyoldaliian ¢és indokolatlanul, a szerzdési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd
fogyaszto hatranyara allapitja meg, illetve az iranyelv értelmében eredményez-e a felek jogaiban és
kotelezettségeiben olyan egyenl6tlenséget, ami a fogyasztora hatranyos és ezért az tisztességtelen.



Az Altalanos Rész 9.4. pontja tekintetében megallapitotta, hogy ez a szerzdési feltétel egyoldaluan
¢s indokolatlanul a fogyasztd6 hatranyara allapit meg szerzddéses kotelezettséget, ezért az
tisztességtelennek mindsiil.

Az olyan szerzodési feltétel, amely a fogyaszté fennalld tartozasanak Osszege ¢és igazolasa
szempontjabol a fogyasztoval szerzddést kotd bank mint hitelezd iizleti konyveit €s nyilvantartasait
tekinti irdnyadonak ¢€s a szerzodo felek magukra nézve az abban foglaltakat kotelezonek fogadjak el,
alkalmas a felperesi fogyaszto és az I. r. alperes kozotti egyenldtlenség eldidézésére, megkonnyiti a
fogyasztoval szembeni I. r. alperesi igényérvényesités lehetdségét, egyidejiileg megneheziti a
fogyasztd jogait az I. r. alperes konyveiben és nyilvantartdsaiban szerepld tartozas Osszegének
vitatdsa esetére.

Az adott szerzodési feltétel lehetdséget biztosit az I. r. alperes szamara arra, hogy a sajat
nyilvantartasai alapjan meghatarozott kdvetelési Osszeget kozjegyzo elott kozokiratba foglaltassa,
amely kozokirat végrehajtasi zaradékkal ellathato.

Ezzel a fogyasztok terhére a bizonyitasi teher is megfordul, hiszen ettdl kezdve a fogyasztonak kell
bizonyitania, hogy tartozdsa nem azonos az I. r. alperesi bank nyilvantartasai szerinti 0sszeggel.

Tisztességtelen a fogyasztdi szerzddés azon kikdtése, amely alapjan a fogyasztdé mindenkori
tartozasat a vele szerzodd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzo altal kiallitott kozokirat
tanusitja (BDT2015. 3420. szamu eseti dontés).

A birésag erre figyelemmel allapitotta meg a kolcsonszerzodés Altalanos Rész 9.4. pontjanak
érvénytelenségét a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és hangsulyosabban a j)
pontjai alapjan.

Az elsofoku itélet ellen az Lr. alperes fellebbezést nytjtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat
¢s a felperesi kereset teljes elutasitdsat. Igényt tartott a felmeriilt masodfoka perkoltség
megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a perbeli kolcsonszerz6dés Altaldanos Rész 9.4. pontjaban
foglaltak nem mindsiilnek tisztességtelennek, igy semmisségiik nem allapithaté meg.

Eldadta, hogy a fenti pontban harom kiilonb6z6é szerzodési feltétel szerepel. Ugyanakkor az
els6fokl birdsag elmulasztotta ezen harom kikdtés elkiilonitett vizsgalatat.

A hitelez6 az adds kolcsontartozasa 0sszegérol a 2. €s 3. pontoknak megfeleléen ezek hianyaban is
kozjegyz0bi ténytanusitvanyt allithat ki, és az abban foglalt 6sszegre vonatkozoan kezdeményezhet
végrehajtast a Vht. 23/C. § alapjan. A kozjegyzo ezen eljarasa az 1991. évi XLI. térvény 136. § /1/
bekezdés g./ pontjan és 144. § /1/ bekezdésén alapul.

A ténytanusitvany hidnyaban a kozjegyzOi okiratba foglalt tartozéas elismerd okirat szerinti teljes
kolcsondsszegre indulna meg a végrehajtasi eljaras. Ebben az esetben adosnak kellene bizonyitania
a Vht. 41. § -a szerint, vagy kiilon végrehajtds megsziintetése illetve korlatozasa iranti perben, hogy
mekkora 0sszegli torlesztést teljesitett. A kozjegyzoi ténytantusitvany alapjan az alperesi hitelintézet
a ... Bank altal feliigyelt és konyvvizsgal6 altal auditalt nyilvantartasa szerint az ados altal teljesitett
torlesztésekkel csokkentett Osszegben indithatd végrehajtds. Ez az ados szamara kedvezObb
helyzetet eredményez, mivel csak azon torlesztéseit kell igazolnia, melyek nem tiinek ki az alperes
nyilvantartasabol.



Ez nem eredményezi a bizonyitasi teher megvaltozasat a felperes hatranyara.

Kiemelte, a régi Ptk. 209. § /6/ bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatdrozzak meg.
Az alperes jogszabalyi el6irasok alapjan miikodtet az adosok tartozasait tartalmazo nyilvantartast
(250/2000. (I1.24.) Kormanyrendelet). Nyilvanvald ennek alkalmazéasara vonatkozo kikotés sem a
johiszemiiség, sem a tisztesség kovetelményét nem sérti, a felek jogait és kotelezettségeit sem
allapitja meg a fogyaszt6 hatranyara egyoldaltan.

A szerzddésbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat a hivatkozas nem befolyasolja
hatranyosan, hiszen a feleknek a nyilvantartas ellenében torténd bizonyitasat nem zarta ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

Hangstlyozta, hogy a kozjegyzoi torvény 136. § /1/ bekezdés g./ pontja és 112. § /1/ bekezdés a./ -
d./ pontjai, valamint /2/ bekezdése értelmében a fellebbezéssel tamadott szerzddéses kikotés
esetében a felperesre haritja a bizonyitas terhét a tartozas dsszege korében. Kozjegyz0i tanusitvany
hianyaban a felperes fizetési kotelezettségének a szerz6désbol kozvetleniil nem kovetkezé mértékét
az alperesnek kellene bizonyitania. gy viszont a felperes altal a végrehajtas elrendelését kovetden
indithaté - végrehajtds megsziintetési vagy korlatozasi - perben kell bizonyitani, hogy nem, vagy
nem a kovetelt 0sszeggel tartozik.

A kikotés alkalmas arra, hogy a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettség tekintetében a bizonyitasi
terhet a felperesre haritsa, igy a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés j./ pontja alapjan tisztességtelen.
A tisztességtelen szerzodési feltétel pedig a Ptk. 209. § /2/ bekezdése értelmében semmis, ahogy azt
az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta.

A tamadott kikotés feljogositja az alperest annak egyoldali megallapitasara, hogy a felperes
szerzOdésszerlien teljesitett-e, igy az a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § b./ pontja alapjan is
tisztességtelen.

A szerzddés hivatkozott pontja alapjan a bank nem koételes az addssal szemben elszamolni, az
adodssal egyetértve megallapitani a szerzddés szerinti tartozas 0sszegét. Arra hivatkozhat, hogy a
tartozas 0sszegének megallapitasara a nyilvantartasa és a konyvei az iranyadok.

Azért is tisztességtelen a feltétel, mert az ados a kozjegyzodi okiratban olyan tartozas fennallasat
ismerte el, amely még nem allhatott fenn, a szerzodésszert teljesités esetén sem kovetkezhetett be.

Az itélotabla az L.r. alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés f./ pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és azt alaposnak itélte.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az elséfokt eljaras adatait a Pp. 206. §-aban
foglalt elveknek megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, azonban az abbol
levont jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével - a kolcsonszerzodés Altalanos Rész 9.4. pontja
tekintetében - az aldbbiak szerint nem értett egyet.

A 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontja (kizarolagosan a fogyasztdval
szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e.)

A hivatkozott Korményrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontja szerint a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztdval



szerzO0do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. A jogszabaly
szerint tehat az a tisztességtelen, amikor a fogyasztoval szerz6dd fél (jelen esetben az L.r. alperes)
egyoldalian jogosult annak megallapitasara, hogy sajat teljesitése szerzodésszerii-e. Jelen perben
errdl nyilvanvaldéan nem lehet szo, a bank nem a sajat teljesitésének szerzodésszeriiségét vizsgalja.
Ezért a kdlcsonszerzodés tamadott kikotése nem iitkozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § /1/
bekezdés b./ pontjaba.

A 18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés j./pontja (a bizonyitasi teher a fogyaszto
hatranyara torténé megvaltoztatasa).

Az itélotabla a Korm.rendelet fenti pontjaval 0sszefiiggésben kiemeli, hogy tisztességtelen az lenne,
ha a pénzintézet ok nélkiil haritana at a bizonyitasi terhet a fogyasztéra, ez azonban a perbeli esetben
nem tortént meg.

A kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott az addsnak, az adés mennyit teljesitett, és
ennek eredményeképpen mekkora a fennalld tartozasa. A pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait
az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan terjesztheti el6. A nyilvantartasok vezetésére
vonatkozoan a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége is fennall.

A fenti tények adds altali vitatdsa esetén az intézménynek az alapul szolgaldé nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell vezetnie.

Amennyiben az adds a pénziigyi intézmény elszamolasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik,
hogy a banki nyilvantartdsban szerepld adatokkal szemben részérdl nagyobb 0Osszegli teljesités
tortént, gy ezen allitasait a Pp.164.§. /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelen, azaz a bizonyitas
altalanos szabélyainak megfelelden mar neki kell igazolnia. A bizonyitds fentiek szerinti menetét a
perben tamadott 9.4. pontba foglalt rendelkezés tehat nem befolyasolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozas elismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, gy az adds a Pp. 369.§-aban foglalt tényekre hivatkozéassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti pert kezdeményezhet, és ennek soran a per alapjaul
szolgalo tényallitasai bizonyitasara a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyul6, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp.164.§.) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevo (Vht.21.§. jelenleg 23/C.§-dban és a kozjegyzokrdl szold 1991.évi
XLI.tv.112.§-aban foglalt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Helytélloan hivatkozott tehat az Lr. alperes arra, hogy a kikotés a Ptk.209.§./5/ bekezdés I1.fordulata
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mivel a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
hataroztak meg.

A kolcsonszerzédés tamadott rendelkezése tehat olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kertilt
meghatarozasra, melyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékolas utjan vald
elrendelésének  lehetdségével, amely jogintézményt az  Alkotmanybirdésdg nem  itélt
alkotmanyellenesnek, az nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot (1423/B/2010.AB. hatérozat,



1245/B/2011.AB. hatérozat), és amely jogintézmény az Eurdpai Birdésag C-32/14.szamu iligyben
hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK iranyelv fogyasztévédelmi

kovetelményeivel.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése
értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan Ot kotelezte az IL.r. alperes felmeriilt bruttd 0Osszegli masodfokti perkoltségének a
megfizetésére. A perkoltség Osszegének a megéllapitasandl figyelemmel volt arra, hogy az L.r.
alperes 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket megfizetett.

Gyor, 2017. oktober 24.
. Havasiné dr. Orban Maria sk. a Dr. Sarmon

tanacs elnoke. Vass Maria sk. eléad6 Hedvig sk. biro
bird



