Gyéri [télotabla
P£.I11.20.201/2017/6/L.szam

A Gyéri [télétabla dr.Horvath Gizella tigyvéd és dr.Nagy Domokos tigyvéd altal képviselt Lr., ILr.,
és IILr. felpereseknek dr.Nagy Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant a Gydri Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Gyodrdtt, 2017.€vi prilis hd 19. napjan
P.20.889/2015/41.szam alatt hozott itélet ellen az alperes 43.sorszamu fellebbezése, a felperesek
Pf.3.sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya
tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku perkoltség tekintetében részben, az aldbbiak szerint megvaltoztatja: alperes altal az
allamnak fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 1.009.200. (Egymillié - kilencezer - kettészaz) Ft-ra
leszallitja, az I-11. és IIL.r. felpereseket egyetemlegesen kotelezi 454.800. (Négyszazotvennégyezer -
nyolcszdz) Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére, az illetékiigyben eljard hatdsag
felhivasara.

A felperesek egyetemlegesen 152.000. (Egyszazotvenkettoezer), az alperes pedig 488.000.
(Négyszaznyolcvannyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelesek az
allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
60.000. (Hatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a felperesek - az Lr. és ILr. felperesek hdzastarsak, IIL.r. felperes a
kozos gyermekiik - 2014. junius 5. napjan személygépkocsival kozlekedési balesetet szenvedtek, a
baleset okozdja az alperesnél rendelkezett gépjarmii feleldsség-biztositassal.

Az Lr. felperes a balesetben a bal konyoktajon nyilt torést, a jobb alsé végtag ketté bokanyulvanyat
érintd ficamos bokatdrést, a jobb peroneus ideg bénuldsat szenvedte el. Idészakonként santit, bal
keze a baleset kovetkeztében gyengébb, bal felsé végtagja korfogata, a kéz szoritoereje csokkent,
jobb bokdja jelenleg is duzzadt, ami enyhe mozgaskorlatozottsagot okoz. Mozgasszervi
egészségkarosodasa (a bal felsd végtag gyengesége, izomsorvadas, hajlitds-nyujtas korlatozottsaga,
mozgaskorlatozottsag) 25%-o0s; bokaiziileti karosodasa miatti mozgaskorlatozottsag miatt
egészségkarosodasa 15%-o0s; kronikus fijdalom szindroma miatti egészségkarosodasa 9%:-os;
pszichés  karosoddsa, szorongdsa miatti egészségkarosoddsa  9%-o0s:  Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 47%-o0s. Az Lr. felperesnél a balesettel 0sszefliggésben enyhe pszichés zavar
(szorongas) alakult ki, allapota kialakult, végleges, a jovoben megfeleld tdmogatas-kezelés mellett
javulhat. A balesetbdl szarmazoé maradvanytiinet a fels6- és alsd végtagi mozgaskorlatozottsag,



kronikus fajdalomszindroma. Az ILr. felperest munkijaban a bal felsd6 végtag csokkent
terhelhetdsége akadalyozza, igy nehezebb targyak emelése, tartos munkafolyamat (pl. tésztagyuras)
elvégzése szamara nehézséget okoz. A pékhez hasonldé munkakort csak ereje fokozott
megfeszitésével képes ellatni. Az Lr. felperes parkapcsolata megromlott. A kozlekedésben
bizalomvesztés ¢és fokozott szorongas jellemzi.

A ILr. felperesnél a balesetbdl eredd sériilései miatt hasi miitétre keriilt sor a hasi zuzddas,
majrepedés, vékonybélrepedés miatt. A hati XI. csigolya torése, bordatorése tovabbi miitéti
beavatkozast nem igényelt, azt konzervativ médon kezelték. Méjrepedése gyogyult, de a hasizom
szakadasa miatt a hasfal kiboltosodott, a hdmziz6das a has kozépvonalanal, a bal valltajéknal
hegesen gyogyult. Egészségkarosodasa a hasi zuzodas, bélszakadas utani allapot miatt, hasfali
kialakulé sérve miatt 10%-o0s; kronikus fajdalomszindroma miatti egészségkarosodasa 15%-os;
tartosan fennalld depresszid talsulyt kevert érzelmi-hangulati zavar miatt 5%-os; 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa 45%-0s. A Il.r. felperes allapota kialakult, végleges; kronikus fajdalom
szindromadja, lelki allapota a jovében megfeleld segitség, kezelés mellett javulhat. A ILr. felperes a
baleset kovetkeztében a fizikai terhelést jelentdsen kisebb mértékben képes elviselni, hasfali
sériilése miatt hasi fajdalmat, torzsében, gerincében fajdalmat érez: hajoldssal, tartés egy helyben
allassal jaro tevékenységet nem vagy csak nehezen tud végezni. A ILr. felperes diszharmonikus
személyiség, pszichés zavar (tartéosan fennallo, depresszid tulsulyu kevert érzelmi és hangulati
zavar, poszt-traumas zavar) allapithatd meg nala, amely gyogykezelését indokolja. Eletkedve
gyengiilt, komoly énkép-zavara, onértékelési zavara van, lelki sériilést szenvedett ndi-anyai mivolta
is. A torténteket feldolgozni nem tudta, alaphangulata depresszids. Parkapcsolata megromlott, a
baleset ota szexudlis életet nem ¢él, Gnmagat nem képes elfogadni. Sériiléseire tekintettel esetleges
terhessége veszélyallapotot idézne eld, igy jovObeni gyermekvallalasa szamara tobbletkockazatot
jelentene.

A IILr. felperes mellkasa zzodott a baleset kovetkeztében, amely maradéktalanul, 8 napon beliil
gyogyult. Nala sem funkcionalis, sem esztétikai egészségkarosodds nem alakult ki, a baleset
tevékenységeiben nem korlatozza. A baleset miatti pszichés tiinetei (dadogés, hianyérzet,
szobatisztasagban visszaesés) fél évig alltak fenn. Részben a baleset miatt szorosan kotédik az
anyjahoz. A baleseti élmény mar nincsen a felszinen nala.

Az alperes sérelemdijként az L.r. felperes részére 2 millio, a ILr. felperes részére 1,5 millio, a IIL.r.
felperes részére 100.000 forintot fizetett ki.

Az Lr. felperes modositott keresetében kérte kotelezi az alperest 13.800.000 forint sérelemdij és
ennek 2014.janius 6.napjatol jaro késedelmi kamata, valamint 2015. aprilis 1.napjatél havi 50.000
forint jovedelempo6tld jaradék megfizetésére.

A ILr. felperes 8.800.000 forint sérelemdij €s kamata, mig a IILr. felperes 400.000 forint sérelemdij
¢s kamata megfizetésére kérte modositott keresetében az alperes kotelezését.

Az ILr. felperes az igényét a baleset miatti sériiléseivel okozati Osszefiiggésben bealld
egészségkarosodasara és munkaképesség csokkenésére alapitotta. Hivatkozott arra is, hogy a
sériilések miatt munkajat nem tudja rendesen ellatni.

A ILr. felperes hivatkozédsa szerint a sériilései atalakitottak életvitelét, gyermekének gondozasat
megnehezitették és megakadalyoztak abban, hogy Gjabb gyermeket vallaljon.

A IILr. felperest bordaztizodas érte, lelkileg is felzaklatta az iitkdzes, dadogott.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a balesetet okoz6 személynek az alperesnél volt
kotelezd gépjarmii felelosség biztositdsa. Hivatkozasa szerint az L.r. felperesnek 2.000.000 forint, a
ILr. alperesnek 1.500.000 forint, a IILr. felperesnek 100.000 forint sérelemdijat fizetett meg, az ezt



meghaladd mértékii sérelemdij igény eltulzott. Vitatta az Lr. felperes jovedelemveszteségének
tényéet.

A torvényszék itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Lr. felperesnek 15 napon beliil
8.000.000, a IL.r. felperesnek 1.500.000, mig a IILr. felperesnek 100.000 forintot €s ezen Osszegek
utan 2014.jUnius 6.napjatdl a kifizetésig jarod torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Kotelezte az Lr. felperest, hogy fizessen meg 36.000 forint, az alperest, hogy fizessen meg
1.464.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket az allamnak. Kotelezte az L.r. felperest, hogy fizessen
meg 5.130 forint szakértdi kdltségben és dijban alld perkdltséget az allamnak. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak 166.030 forint szakértdi koltségben €s dijban allo perkoltséget,
tovabba az I-1I-IIL.r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 672.000 forint
iigyvédi munkadijban all6 perkoltséget. Kimondta, hogy ezt meghaladéan maguk viselik a felek az
eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Az itélet jogi indokolasaban kiemelte, hogy a karokozas iddpontjara figyelemmel a perben a
2013.¢évi V. tv. (Ptk) rendelkezései az alkalmazanddak. Az alperes nem vitatta, hogy a felperesek
kartéritési kovetelésének jogalapja a 2009.évi LXIIL.tv.12.§-a, a 28.§./1/ bekezdése, valamint a
Ptk.6:535.§. /1/ bekezdése szerint fennall, az alperes tehat felel a felpereseket a baleset soran
személyiikben ért kar megtéritéséért.

Az Lr. felperes jovedelem veszteségére iranyuld kovetelését a torvényszeék alaptalannak itélte,
megallapitva, hogy a jaradékigénnyel érintett id0szakban az Lr. felperes jovedelme magasabb volt,
mint a baleset el6tti idészakban.

A sérelemdijra vonatkozoan kifejtette, hogy a Ptk.2:52.§./2/ bekezdése alapjan a jogosultsdghoz
elegendd a személyiségi jogsértés. A sérelemdijra jogosultsagot az alperes sem vitatta, igy arra a
felperesek jogosultak, a mértékét tekintve pedig a felpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség a
tekintetben, hogy az elszenvedett jogsértés milyen hatranyt okozott a szdmukra.

A torvényszék megallapitotta, hogy az I-ILr. felpereseket stlyos sériilések érték, a IIl.r. felperes
szintén megsériilt. Az elszenvedett sériiléseket a szakvélemény alapjan hatarozta meg. Ertékelte,
hogy a sériilések mind az 1., mind a ILr. felperesek életét, mindennapjait hatranyosan befolyasoltak,
egymashoz ¢és a kornyezetiikhoz vald viszonyuk hétranyosan valtozott. Az L.r. felperes sériilései
kihatassal voltak a munkavégzésére, a ILr. felperes esetében a stlyos testi sériilések pszichés jellegii
sériilésekkel is jartak. A baleseti sériilések miatt a gyermekvallaldas a szokasosnal Iényegesen
nagyobb kockazattal jarna, igy a sériilések kovetkezményei megakadalyozzak az ujabb gyermek
vallalasat. A ILr. felperesnek és részben az IL.r. felperesnek is a kozos gyermek nevelésében is
akadalyt jelent a testi erejiik fogyatkozéasa, a mozgéskorlatozottsaguk. A IILr. felperes tekintetében
pedig értékelte, hogy minimalis testi sériiléseket szenvedett el, és rovid tdvon pszichés jellegli
sériilések allapithatok meg nadla. Mindezek alapjan a sériiléseknek a felperesekre és kornyezetiikre
gyakorolt hatasat értékelve a Ptk.2:52.§./3/ bekezdése alapjan mérlegeléssel az L.r. felperes esetében
10.000.000 forint, a IL.r. felperes esetében 7.000.000 forint, mig a IIL.r. felperes esetében 200.000
forint 6sszegli sérelemdijat allapitott meg €s az alperes altal mar kifizetett 6sszegek beszamitasaval
hatarozta meg a marasztalasi Osszeget.

A perkoltség viselés korében a Pp.81.§./1/ bekezdése és a /2/ bekezdés alapjan rendelkezett. Az
utobbi jogszabalyi rendelkezést figyelembe véve a teljes kdvetelésre nézve a felperesi oldalra
kedvezdbb mértékben, 98 %-ban hatarozta meg a felperesek pernyertességét és ezt a feljegyzett
illeték és jogi képviselettel kapcsolatos munkadij vonatkozasaban vette figyelembe, mig a szakértoi
bizonyitassal érintett részben a felperesi oldalra kedvezébb mértékben 97,4 %-ban hatarozta meg a
pernyertességet.



Az alperes fellebbezésében az L.r. felperes esetében 5.000.000, a IL.r. felperes esetében 2.500.000 Ft-
ra és kamataira kérte leszallitani a sérelemdij jogcimén megallapitott marasztalasi 0sszeget, mig a
II1L.r. felperes tekintetében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az L.r. felperes esetében a birdsag a sérelemdij mértékét jelentdsen eltulzottan, nem a
balesetkori ar- ¢és értékviszonyokra tekintettel és nem a hasonld kartigyekben megallapitott
kartéritések, illetdleg sérelemdij figyelembe vételével allapitotta meg. A 10.000.000 forintos
sérelemdij megitélésére olyan személyek esetében keriilhet sor, akiknek ¢letvitele sokkal
jelentdsebb mértékben neheziilt el az Lr. felperesénél. A szakvélemény szerint az Lr. felperes
pszichés karosodasa, zavara javulhat, ugyanakkor az orvoslasara az L.r. felperes nem vett igénybe
szakorvosi segitséget, megszegte a Ptk.6:525.§-ban foglalt karenyhitési kotelezettségét, ezt is
értékelni kellett volna. Az Lr. felperes javara megallapithato sérelemdij 7.000.000 forint, igy a mar
megfizetett 2.000.000 forintra figyelemmel 5.000.000 forint és kamatai tovabbi megfizetésére
koteles az alperes. Utalt arra, hogy az elismert 5.000.000 forintot kamataival egyiitt az alperes
megfizette.

A ILr. felperes tekintetében hivatkozott arra, hogy a baleseti maradvanyallapot részben esztétikai,
részben pedig funkciondlis hatranyként értékelhetd. A gerinctdrés, a bordatorés és a maj repedése
funkciohatrany nélkiil gyogyult. A funkcionalis egészségkarosodasa 10 %-os mértékben hatarozhato
meg. A baleset kovetkezményei koz¢é sorolhatd a gyermekvallalds tobbletkockdzata, tovabba 15 %-
os egészségkarosodasként értékelhetd a kronikus fijdalom-szindroma, 5 %-osként az emésztési
rendellenesség, valamint 25 %-osként a tartésan fenndlldo depresszid talsulya kevert érzelmi
hangulati zavar.

A szakértd 2017.marcius 20-1 targyaldsi nyilatkozata szerint a fijdalom mindig egy szubjektiv
¢lmény. A megfeleld pszichés kezelés esetén a IL.r. felperesnél ilyen téren javulds varhato. Az
alperes ramutatott, hogy a ILr. felperes esetén a szakember igénybevételének elmulasztisa azért is
felrohatd, mert nem csak stlyos pszichés allapotaban (25 % EK.) lehetett volna elérni javulast,
hanem a kronikus fajdalom-szindréomaja (15 % EK.) is mérséklddhetett volna. O is megszegte tehat
a karenyhitési kotelezettségét. A karosult kozrehatasat a marasztalds 6sszegének meghatarozasanal
figyelembe kellett volna venni. Utalt arra is, hogy az elismert 2.500.000 forintot kamataival egyiitt
az alperes megfizette.

A IILr. felperes tekintetében hangsulyozta, hogy a karesemény idején 2,5 éves volt, mellkas
zuzodast szenvedett, amely maradéktalanul 8 napon beliil gy6gyult, sem funkcionalis, sem esztétikai
egészségkarosodds nem alakult ki. Nem megalapozott az az itéleti megéllapitas, hogy a balesettel
okozati Osszefiiggésben fél évig pszichés tiinetek (dadogas, hianyérzet, szobatisztasag visszaesése)
allt volna fenn. A szakvélemény e korben kizardlag az anya nyilatkozataként rogziti ezen
koriilményeket. Konkrétabb valaszt a szakérté nem tudott adni, igy nem nyert igazolast, hogy az
anya altal elmondott tiinetek okozati dsszefiiggésben allnanak a balesettel. A IILr. felperes életében
a baleset traumatizald hatdsa nincs jelen, ez az igazsagiigyi pszichologus szakértd altal feltett
kérdésekre adott valaszaibol is kitlinik, igy nem szenvedett el tehat olyan mértékii hatranyt, amely
200.000 forint sérelemdij megallapitasat tenné sziikségessé.

Kifogéasolta a perkoltség viselésre iranyuld rendelkezéseket arra tekintettel, hogy a Pp.81.§./2/
bekezdésében foglaltakat a birosag helyteleniil alkalmazta, hiszen a teljes felperesi kovetelésre
figyelemmel hatarozta meg az alperes altal fizetendd illetéket, nem pedig az alperes terhére
megallapitott marasztalasi 0sszeg tekintetében. A teljes marasztalas alapjan csak 1.009.157 forint
Osszegl le nem rott illeték megfizetésére lett volna kotelezhetd az alperes.

A felperesek csatlakozo fellebbezésiikben az L.r. felperes vonatkozasaban a sérelemdij Osszegét
11.500.000 forintban kérték megallapitani azzal, hogy az Gsszesen megfizetett 7.000.000 forint
alapjan tovabbi 4.500.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezze a birdsag az alperest. A mar
megfizetett 4.000.000 forinton feliil a Il.r. felperes javara tovabbi 5.000.000 forint és kamatai



megfizetésére kérték kotelezni az alperest, mig a IIL.r. felperes javara a mar megfizetett 100.000
forinton feliil tovabbi 400.000 forint sérelemdij és kamatai megfizetésére kérték az alperes
kotelezését.

Az alperes altal megfellebbezett rendelkezések helybenhagyasat kérték.

A csatlakozo fellebbezésiik indokaként eldadtak, hogy a sérelemdij mértékének mérlegelésénél a
torvényszék nem vette figyelembe a felperesek életkorat, és csak a ILr. felperesnél vette figyelembe,
hogy nem lehet tobb gyermeke. Az L.r. felperes 41, a IL.1. felperes 38 éves volt a balesetkor, igy a 75
éves atlagéletkorral szdmolva életiik hozzavetdlegesen felét kell leé¢lniiik az egészségkarosodasukkal
¢s maradand¢ sériiléseikkel.

A masodik gyermek vallaldsanak akadalyat az Lr. felperesnél és a IIL.r. felperesnél, tehat a férjnél és
a testvérnél is figyelembe kellett volna venni. Utobbi esetében a testvér hidnya is megalapoz tovabbi
sérelemdij iranti igényt. Testvérrel felndni, testvérre tdmaszkodni sokkal jobb, mint egykeként
felnéni. Ekként a IILr. felperest is sérelem érte azzal, hogy a IL.r. felperes nem vallalhat t6bb
gyermeket.

Mindezekre tekintettel allaspontjuk szerint az L.r. felperes esetében 11.500.000 forint, a IL.r. felperes
esetében 9.000.000 forint, mig a IIL.r. felperes esetében 500.000 forint sérelemdij erejéig
megalapozott az igénytik.

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan hivatkoztak arra, hogy az L.r. alperes altal megjelolt két
eseti dontés az Uj Ptk. hatalyba 1épése elott sziiletett, igy az nem alkalmazhat6. Mindemellett csak
altalanosan hivatkozik arra az alperes, hogy az egységes itélkezésre torekedni kell. Semmilyen
konkrét esetet nem jelolt meg a korben, hogy az alperes altal ismert esetekben csak ott itéltek meg
az elsofoku itéletben megjelolt mértéki sérelemdijat, amelyekben sulyosabban elneheziilt a sériilt
¢letvitele. A felperesek nyilatkozata szerint az altaluk ismert esetekben sokkal magasabb Osszegii
sérelemdijat itéltek meg a birésagok. Az eseti dontések kimondjak, hogy mindig az egyedi konkrét
koriilményeket kell mérlegelni.

A perbeli esetben nem lehet kizardlag az egészségkarosodas mértékének meghatarozasabol
kiindulni, hiszen ett6l fiiggetleniil a felperesek ¢élete gyakorlatilag tonkre ment a baleset
kovetkeztében. Megromlott a hazaséletiik, nem ¢élnek szexualis ¢életet, nem tudjak a barataikkal a
kapcsolatot tartani.

A Ptk.6:525.§./1/ bekezdése a karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség felrohatd
megszegése miatt keletkezett kar megtéritése alol mentesiti a kdrokozdt. Az alperes altal idézett
szakvélemény szerint a pszichés zavar spontdn, vagy kezeléssel javulhat, tehat akdr magatol is
javulhat, nem igazolt, hogy sziikséges a pszichologus az Lr. felperes esetében. Mind emiatt a kar
nem azzal okozati Osszefiiggésbe keletkezett, hogy az L.r. felperes nem keresett fel pszichologust.
Ezen tilmenden az idézett rendelkezés a kartérités tekintetében iranyado, a sérelemdijra pedig ilyen
rendelkezést az ) Ptk. nem tartalmaz. Vizsgalni kell a karokoz6 magatartasnak a sértettre €s a
kornyezetére gyakorolt hatdsat is. Az egészségkarosodasnak csak kis részét képezi a pszichés
karosodas, tovabba nem kizarolag az egészségkarosodas alapjan kell a sérelemdij Osszegét
mérlegelni.

A ILr. felperes esetében csupan feltételezés az alperes részérdl, hogy szakember igénybevételével a
kronikus fajdalom-szindroma is csokkenthetd lenne. Az sem bizonyitott, hogy pszicholégushoz
fordulas esetén javulas kovetkezne be. Az Ot ért sériilések objektive kizarjadk, hogy teljes értékii
¢letet ¢ljen, igy a pszichés allapota sem lesz sohasem teljes.

A IILr. felperes vonatkozasaban is alaptalan az alperesi fellebbezés. A felperesi fellebbezésben
kifejtettek szerint értékelni kellett volna, hogy a IILr. felperesnek nem lehet testvére, igy 500.000
forint erejéig alapos a sérelemdij iranti kovetelés.



A felperesek csatlakozo fellebbezése és az alperes fellebbezése érdemben nem alapos, utobbi
ugyanakkor a perkoltségviselés korében megalapozott.

Az L. felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti keresetét elutasito elséfoku itéleti rendelkezés
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. A masodfoku eljaras targyat az alperest sérelemdij és
perkoltség megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezések feliilvizsgalata képezte.

A torvényszék a felperesek sérelemdij irant érvényesitett igénye korében a jogvita eldontéséhez
szlikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatokat okszeriien értékelte, az itéletében
megallapitott tényallas azzal a kiegészitéssel teljes és megalapozott, hogy a IL.r. felperes esetében a
tartésan fenndllo depresszio talsulyu kevert érzelmi- hangulati zavar miatt helyesen 25 %-os
egészségkarosodas, tovabba az emésztési rendellenesség miatt 5 %-os egészségkarosodas allapithato
meg (19.sorszamu szakértéi vélemény 11.oldal 1.bekezdése).

Az itélotabla az els6foka birdésagnak a sérelemdij Osszegszerlisége korében hozott dontésével
érdemben, az indokok részbeni kiegészitésével az alabbiak szerint egyetértett.

A torvényszEk altal a sérelemdij jogintézményének rendeltetésérdl, alkalmazasanak feltételeirdl, az
Osszegszerliség korében értékelendd koriilmények, hatranyok bizonyitdsanak kereteirdl,
lehetdségérdl kifejtetteket az itélétabla maradéktalanul osztotta.

Az elséfoku birosdg a sérelemdij jogintézményének rendeltetését, a jogi sajatossagait helyesen
értékelte, az Osszegének megallapitasa sordn figyelembe veendd relevans koriilményeket itélete
indokolasaban a felperesenként egyediesitve, tulnyomoérészt kiilon is nevesitve (10.oldal utolséd és
11.oldal els6 bekezdés) értékelte.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a lefolytatott szakértéi bizonyitds alapjan az I-1L.r.
felperes terhére - a megfeleld pszichés kezelés igénybevételének mellézése miatt - megallapithato a
Ptk.2:52.§./2/ bekezdése folytan alkalmazand6 6:526.§./1/ bekezdése szerint elvarhaté karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa. Ugyanakkor a felperesek helyesen hivatkoztak a csatlakozé
fellebbezésiikben arra a szintigy értékelenddé koriilményre, hogy az I-IL.r. felperesek a balesettel
okozati Osszefliggésben bekovetkezett egészségromlast, annak minden hatranyaval egyiitt életiik
delén, 42 ¢s 38 évesen szenvedték el. Akkor, amikor csaladi életiik és egzisztenciajuk felépitésének
szakaszaban voltak ¢és ezek kiteljesedése elé gorditett akadalyt (tovabbi gyermekvallalés
meghitsulasa, munkaképességiik csokkenése, tarsasagi életiik elneheziilése, hazastarsi kapcsolatuk
megromldsa miatt) a bekdvetkezett baleset.

Nem itélte a megitélt sérelemdij leszallitasinak megalapozasara alkalmasnak az itélotabla az
alperesnek a bir6i gyakorlatra irdnyuld hivatkozasat. Az alperes egyetlen konkrét dontést sem jeldlt
meg annak aldtamasztasara, hogy a hasonlo - ekként 6sszehasonlitasra alkalmas - ténybeli alapokon
nyugvo birdsagi eseti dontésekhez képest eltulzott az elséfoku itéletben meghatarozott sérelemdij.
Az itélotabla e korben arra is ramutat, hogy az eseti dontések értékelésének 1ényeges szempontja a
jogseértés bekovetkeztének, ekként a sérelemdij esedékességének id6pontja, mely a perbeli esetben
2014.jGnius 6.napja, azaz az ilyen jellegli perekhez, eseti dontésekhez képest relative késoi
idépontra tehetd.

A IILr. felperest illetden a felperesi csatlakozo fellebbezés helytallo hivatkozasanak megfeleléen
valoban értékelendd, hogy nem lehet testvére, de az is megallapithatd, hogy csupan révid tavu
pszichés jellegli és 8 napon beliil maradéktalanul gyogyulo fizikai sériiléseket szenvedett el.

Az alperes altal el6adottakkal szemben a személyiségi jogsérelem jellege és sulya - a testi €s lelki
egészséghez fliz6d0 jog atmeneti sériilése, a baleset altal nyilvanvaloan kivaltott ijedtség, lelki
trauma - megalapozza a torvényszék altal - a mar teljesitett 0sszeggel egyiitt - 200.000 forint
sérelemdijban megallapitott igényt, ugyanakkor annak felemelése nem indokolt.



Mindezen koriilmények egyiittes értékelésével az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott sérelemdij a felpereseket ért személyiségi jogsérelem sulyaval, az éltala
eléidézett hatranyokkal aranyos, igy annak megvaltoztatdsat nem latta indokoltnak.

Az itélotabla az alabbiakra tekintettel megalapozottnak itélte az alperesnek az 6t allam javara
eljarasi illeték megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezéssel szemben benyujtott fellebbezését. Az
elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy az Osszegszeriiségében mérlegeléstdl fiiggd felperesi
kovetelés a sérelemdij korében nem tekinthetd nyilvanvaloéan talzottnak, igy a Pp.81.§./2/ bekezdése
alkalmazasat latta indokoltnak. A rendelkezés értelmében a megitélt 0sszeg erejéig a birdsag a
felperest teljes egészében pernyertesnek mindsitheti és nem a teljes pertargyérték €s a pernyertesség-
pervesztesség pontos aranya alapulvételével, azaz nem a 81.§./1/ bekezdés alkalmazasaval dont a
perkoltség viselésrol. A Pp.81.§./2/ bekezdése azonban a fentiek mellett is - a szovegébdl
levezethetd helyes értelme szerint - csupan az ellenérdekii fél terhére megallapitott marasztaldsi
Osszegnek megfeleld perkoltségben vald marasztalast teszi lehetOvé, azaz csak a terhére
megallapitott marasztaldsi Osszeg utani ligyvédi munkadij, eljarasi illeték, stb. teljes viselésére
kotelezhetd az ellenérdeki fél. A tényleges pertargyérték utan lerovando illetéknek az ellenérdeki
fél marasztaldsat meghaladd kereseti kérelemre jutd, azzal ardnyos részének viselésére az
ellenérdeki fél nem kdotelezhetd (BH. 1995.722. 1l.pont, az indokolas utolsoé bekezdése).

A kifejtettekre tekintettel a tényleges pertargyérték alapjan szamitando illeték marasztalasi
Osszeggel ardnyos hanyadanak megfizetésére kotelezhetd csupan az alperes, melynek Osszegét az
itélotabla a Pp.253.§./3/ bekezdésében foglaltak szerint, a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel
1.009.200 forintban hatdrozta meg. Az allam altal ezt meghaladdan eldlegezett eljarasi illetéket a
felpereseknek egyetemlegesen kell megfizetniiik az 4llam javara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig az alperes
altal az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét leszallitotta, az ekként kialakuld kiilonbozet
megfizetésére pedig a felpereseket egyetemlegesen kotelezte.

A felperesek csatlakozo fellebbezése €s az alperes fellebbezése érdemben eredménytelen lett, igy az
e korben felmeriilt illetéket a fellebbezo felek kotelesek megfizetni az allamnak.

A 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a./pontja €s /5/ bekezdése alapjan a felperesek az
eredménytelen csatlakozé fellebbezésiik korében Afaval egyiitt hozzavetdleg 90.000 forint iigyvédi
munkadijbol allé perkdltség megfizetésére lennének kotelesek, mig az alperes az eredménytelen
fellebbezése korében hozzavetéleg Afaval egyiitt 150.000 forint megfizetésére lenne koteles. Ezek
beszamitdsdval az itélotabla az alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara
mutatkozé kiilonbozet megfizetésére kotelezte. Az Afa tartalom megallapitasa korében a
felpereseket képviseld dr..... masodfoku eljarasban tett nyilatkozatat vette figyelembe.

Gyor, 2017. oktober 25.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. a Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vass Maria sk. biro
tanacs elnoke el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

kiado






