Gyéri [télotabla
P£.I11.20.188/2017/6/1.szam

A Gyéri tél6tabla dr.Hegediis D. Andrea tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése
miatt a Szombathelyi Torvényszék elott folyamatba tett perében Szombathelyen, 2017.€vi marcius
ho 9.napjan 18.P.20.713/2016/27/1.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 29.sorszam, az
alperes részérdl 30.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
A feljegyzett 72.000. (Hetvenkettdezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.
A masodfoku eljarasban a felperes 56, mig az alperes 44%-0s ardnyban mindsiil pernyertesnek.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyadd tényallds szerint a ...i Varosi Birosdg a 10.Bk.144/2012/2. szamu, targyalas
mell6zésével meghozott hatarozatdval a felperest (vadlottat) becsiiletsértés vétsége miatt 1 év
id6tartamra probara bocsatotta. A felperes targyalas tartasat kérte. A biintetd ligyben eljart birosag
altal kitizott targyalas tobb izben is elhalasztasra kertilt. A 2013.jinius 13-ara kitizott targyalésra a
birésag a felperest vadlottként idézte, a felperes a 2013.junius 12-én érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy a masnapi targyalason nem all modjaban megjelennie, mivel 84 éves sulyos beteg
édesanyja L..T. allandd, folyamatos apolasra szorul, és apoldja hivatalosan is 6. Edesanyjat
legfeljebb 2 ora idétartamra tudna magara hagyni, a ...i lakohelye €s a targyalas ...1 helyszine kozott
ez az iddtartam az oda-vissza utazadshoz sem elegendd. Csatolta az 4polast alatamasztd orvosi
igazolast, miszerint édesanyja stulyosan fogyatékos, latassériilt, mozgassériilt, gondozasanak varhato
iddtartama 3 honapndl hosszabb. A Tatabanyai Jarasbirosag 2013.junius 12-én kelt elévezetési
parancsa alapjan a felperest a rendorkapitanysag a masnap 14 o6ra 30 percre kitlizott targyalasra
elévezette. Ertesitésiik szerint az intézkedés 7 6ra id6tartamu volt, abban két rend6r vett részt és
bilincset alkalmaztak. A kisérést reggel 8 ora 30 perckor kezdték meg, mikor is a felperes belvarosi
lakasaban - ahol a sulyos beteg édesanyja is tartézkodott - két renddr jelent meg, A felperes az
¢desanyja allapotara hivatkozassal megkisérelte, hogy az eldvezetést ne foganatositsak, azonban az
eljard bird telefonon azt a tajékoztatast adta, hogy az elévezetés semmiképpen nem mell6zhetd.
Ezutan a felperest elkisérték a ...i ... utcai idések otthondba, ahonnan hazahozhatta a neki jar6 ételt,
majd eléallitottak a renddrkapitanysagra. 13 orakor megbilincselték, rabszijra flizt¢k és autdval ...ra
szallitottak. A targyalas 15 o6ra 30 percig tartott, ezt kdvetden a felperes vonattal utazott haza, a
vonatjegy ara 1.300 forint volt. Id6kdzben a délelétt folyaman L.T. t hdziorvosi beutald alapjan az
orszagos mentOszolgalat korhazba szallitotta, ahova 11 6ra 8 perckor vették fel, a haziorvosi iigyelet
a beutaldst kiugréoan magas 190/100-as tensioval indokolta. A koérhazbol vald elbocsatasara
2013.janius 14-én 15 orakor kertilt sor.

A felperes, valamint L..T. személyhez fliz6d0 jogaik megsértésére hivatkozassal terjesztettek eld
keresetet. L..T. a keresetinditast kovetden, 2013 junius 19-én elhaldlozott, a perbeli jogutddja a
felperes.



A felperes a perben jO hirneve, személyes szabadsaga, emberi méltésaga, valamint a tisztességes
eljarashoz vald joga megsértésére hivatkozott. Kérte a jogsértés megallapitasat, az alperes tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat, tovabba méltanyos elégtétel adasara valo kotelezését. 1.300 forint
vagyoni, 1.000.000 forint nem vagyoni kéra, illetve édesanyja jogutodjaként tovabbi 500.000 forint
nem vagyoni kar megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

A ..i Torvényszék a 17.P.20.182/2014/32/Lszamu itéletével elutasitotta a keresetet, a ...i [télétabla
Pf.vV.20.111/2015/4.szamu itéletével az itéletet helybenhagyta. A feliilvizsgalati kérelem folytan
eljart Karia a Pfv.IV.../2016/7. szamu részitéletével a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes személyes szabadsaghoz fliz6d0 jogat azzal, hogy a 2013.junius 13-an tartott
targyalasra a felperes elOvezetését rendelte el. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, a jogerds
itéletnek a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben az elégtétel adasara, valamint az egyéb
személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének megallapitasara és jogkOvetkezményeinek alkalmazasara
iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezését hatdlydban fenntartotta. A kartérités irant elOterjesztett
kereset elbirdlasa tekintetében az elsdfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta.
Ugy foglalt allast, hogy az alperes a jogszabaly - a Be.69.§./1/ bekezdése, 543.§-a és 550.8./1/ és /2/
bekezdése - egyértelmii, mérlegelést nem engedd rendelkezésével szemben a személyes szabadsagot
korlatozo6 intézkedés alkalmazasa soran stulyos jogalkalmazasi tévedést vétett. A személyhez fiz6d6
jog megsértésének igazolasa a kartéritési felelosség korében donmagaban csak a felrohatd magatartas
megallapitasara ad alapot, a megismételendd elsdfokt eljarasban kell vizsgalni €s bizonyitani a kar,
vagy nem vagyoni hatrany bekovetkezését és a felrohatd magatartdssal fennalld relevans okozati
Osszefliggést.

A felperes a megismételt eljarasban fenntartotta keresetét, hivatkozasa szerint koztudomasu tény,
hogy a személyes szabadsdg megsértése olyan immateridlis hatrdnyt okoz, amely dnmagaban is
indokolja a nem vagyoni kartérités megitélését. Tobblettényallasi elemként hivatkozott arra, hogy az
1d6s, magatehetetlen édesanyja folyamatos apolasat folytatta, melléle még 2 6rara sem mehetett el.
Edesanyjaban kellemetlen emlékeket ébresztett az a koriilmény, hogy fiat rendérok vitték el az
otthonabo6l. Mindemellett a rendorok a lakok megrokonyodésére a hazuk folyosoin kisérték végig a
felperest €s az idOsek otthonaban is kdzponti témava valt, hogy 6t rendorok kisérik. A felperes
¢desanyjat akarata ellenére korhazba vitték, az orvos €s a mentdsok is rosszalldban néztek ra, a
felperest a rendorkapitanysagon megmotoztak, mindent elvettek tole, 2 orara bezartak, nem kapott
ennivaldt, masfél o6rdig meg volt bilincselve és 9 és fél orat kényszeriilt akarata ellenére otthonatol
tavol lenni. Elvették a telefonjat és igy édesanyja allapota feldl sem tudott érdeklddni, mely tovabbi
sulyos pszichés megterhelést jelentett az agyvérzés utan alld édesanyja iranti nyugtalansag miatt. A
felperes ¢édesanyjanak akarata ellenére mintegy 31 6rat kellett korhdzban téltenie, amivel személyi
autondmidja, cselekvési szabadsaga, csaladi és maganélethez valo joga sériilt.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta a felperes vagyoni karat, ugyanakkor a nem vagyoni
kartérités Osszegét kizardlag a felperes személyes szabadsaga megsértése alapjan kérte
megallapitani, a megjelolt Osszeget egyuttal eltulzottnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy az
elovezetés foganatositasdnak modjaval kapcsolatos esetleges hatranyokért a renddrség felel. A
személyes szabadsag megsértése idétartamat tévesen hatarozta meg a felperes, hiszen a targyaldson
a korlatozas megsziint.

Az eredetileg L..T. altal eldterjesztett kereset vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a felperesnek a
személyes szabadsaga megsértésén kiviili kereseti kérelmét jogerdsen elutasitotta a birosag, ezt a
dontést a Kuria hatdlydban fenntartotta. Utalt arra is, hogy a felperes édesanyjanak korhdzba
szallitasaval a felperes személyes szabadsaga, cselekvési autondmidja nem sériilt.



Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
701.300 forintot és ennek 2013.junius 14.napjatdl jardo késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy a torvényszék gazdasagi hivatalanak felhivasara
fizessen meg az allamnak 584 forint elélegezett masolasi koltséget. Megallapitotta, hogy tovabbi
877 forint masolasi koltséget, valamint 360.310 forint kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az 4allam visel. Megallapitotta, hogy a felperesnek a ..i [téltabla el6tt
Pf.v.20.111/2010.szamon folyamatban volt fellebbezési és a Kuria eldtt Pfv.IV.../2010.szdmon
folyamatban volt feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt partfogo tigyvédi dijat 53,3 %-ban a felperes,
mig 46,7 %-ban az alperes viseli.

Hatérozata jogi indokoldsaban mindenekeldtt leszogezte, hogy a Kuria részitéletének rendelkezo
része korlatozas nélkiil valamennyi kartérités iranti kovetelés tekintetében utasitotta az els6foku
birdsdgot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara. Téves az alperesnek az az érvelése, hogy az
eredetileg L..T. altal benyujtott kartéritési igény tekintetében jogerds itélet sziiletett. Ramutatott
arra, hogy az alperes sulyosan felréhatd jogalkalmazasi tévedésével okozati Osszefiiggésben a
felperesnek, illetve jogelddjének okozott kart az alperes megtériteni koteles, ugyanis a felelosség
régi Ptk.339.§./1/ bekezdésében, tovabba a 349.§./1/ és /3/ bekezdésében foglalt specidlis feltételei
egyarant fennallnak. Utobbi korében arra utalt, hogy a biintetd eljarasi jogszabalyok a terhelt
szamara az eldvezetés elrendelésével kapcsolatban rendes jogorvoslatot nem biztositanak.
Helytéallonak itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy a személyes szabadsag jogellenes megvonasa
onmagaban olyan immaterialis hatranyt eredményez, amely nem vagyoni kartérités megitélését
indokoltta teszi. A Pp.163.§./3/ bekezdése szerinti koztudomasu ténynek mindsiil a fentiek szerinti
hatrany bekdvetkezte. A nem vagyoni kar mértékének azonban igazodnia kell a birdi gyakorlat 4ltal
a perbelivel Osszehasonlithatd esetekben megitélt kartérités Osszegéhez. A torvényszék ennek
korében a Févarosi [télétabla 2.P£.20.217/2011/4., a 2.P£.21.799/2011/3., a 2.P£.21.917/2009/6., a
17.P£.20.789/2014/4-11., a 2.Pf.20.656/2008/4., a 2.Pf.20.109/2011/4., a 2.Pf.21.313/2015/4/11.,
valamint a Kuria Pfv.IV.20.832/2013/4. és Pfv.IV.21.586/2013/20.szamu itéletével elbiralt jogesetek
relevans korlilményeinek a perbeli tényallassal valo Osszehasonlitdsa utjan, a személyes szabadsag
jogellenes megvondsanak iddtartamat is értékelve, az immateridlis hatrany masnemi
ellensulyozasara 500.000 forint erejéig itélte alaposnak a felperes sajat jogan érvényesitett igényét.
Az 1.300 forintos ttikoltség, mint vagyoni kar megtéritése irdnti igényt - utalva arra is, hogy ezt az
alperes sem vitatta - ugyancsak alaposnak itélte.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes édesanyjat és egyben jogelddjét ugyancsak
immaterialis hatrany érte az alperes sulyosan téves, felrohatd jogalkalmazasa miatt, ekként az 6
altala eloterjesztett kovetelést a felperes jogutodként alappal érvényesitheti. Az édesanyja stlyosan
beteg, fogyatékos, id6s személyként élte at, hogy egyetlen 6t apolé fiat elviszik a rendérok. Agyban
fekvo, pelenkazott betegként folyamatos apolasra, gondozésra volt sziiksége. A korhazi betétlap
bejegyzése szerint (,,a néni, ill. omsz eléadéasa szerint fiat mai napon letartoztattak") fel tudta fogni,
hogy a felperest renddrdk vitték el. Hypertoniaja ismert volt ugyan, de életszerii, hogy a haziorvos
altal tapasztalt kiugréan magas 190/100-as tensios érték Osszefiigghetett az 6t koriilvevo
eseményekkel. Erre tekintettel a torvényszék a felperes édesanyjat ért hatrdnyok vonatkozasidban
200.000 forint és kamatai erejéig itélte alaposnak a keresetet, ezt meghaladoan azonban elutasitotta.
Allaspontja szerint - kiilonos tekintettel a személyes szabadsag korlatozasanak idétartamara - ennél
magasabb 0sszegli nem vagyoni kartérités az elszenvedett sérelemmel nem volna aranyos.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a j6 hirnév megsértésének és az
emberi méltosag megsértésének megallapitasat, erre tekintettel az elsé fokon kizarolag a személyes
szabadsaga megsértésére megitélt nem vagyoni kartérités 300.000 forinttal vald felemelését kérte.



Kérte tovabba, hogy az itélétabla kotelezze az alperest, hogy maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat
a torténtek miatt, ekként adjon elégtételt.

Néhai édesanyja sérelmére megitélt sérelemdijat 100.000 forinttal kérte felemelni (minddsszesen
1.101.300 forint és kamatai megfizetésére kérte tehat az alperes kotelezését).

A Kuria dontésével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a részitélet nyilvanvaléan nem foglalhatott
allast olyan jogsérelmek tekintetében, amelyek tekintetében eldkérdésnek mindsiil az a jogsértés,
aminek a megallapitasat korabban elutasitottak az eljar6d birosagok. Az eldallitas jogsértd voltabol
kozvetleniil csak a személyes szabadsag megsértése kovetkezik. Amikor a Kuria a kartérités iranti
kereset tekintetében 1 eljarasra és ) hatdrozat hozatalara utasitotta az els6foka birdsagot, akkor
ezzel 1ényegében a kartéritési kovetelés Osszes lehetséges, a torvénysértd eldallitasbol egyenesen
kovetkezO jogalapjanak vizsgalatat is elrendelte. Erre tekintettel mind a johirnév, mind pedig az
emberi méltosag sérelmével kapcsolatosan is érdemben kellett vizsgalni a megismételt eljarasban a
keresetet, hiszen a Kfria itélete csupan az eldvezetés elrendelése, nem pedig az eldvezetés
foganatositasa kapcsan birdlta el és tartotta hatdlyban a keresetet elutasité dontést. Az eldvezetés
rendOrségi foganatositasa szabalyosan keriilt végrehajtasra, igy a foganatositas soran felmertilt
minden nemil sérelem vonatkozasédban a feleldsség az eldallitast jogalap nélkiil elrendeld alperest
terheli.

Hangsulyozta, hogy az 500.000 forintban megéllapitott nem vagyoni kartérités alacsony mértéki,
hiszen a bir6éi gyakorlat szerint amennyiben a térvénysértd eldallitds soran bilincset, rabszijat
alkalmaznak, akkor ez tovabbi nem vagyoni kartérités megitélését vonja maga utan. A perbeli
esetben mintegy masfél ora bilincsben, rabszijon eltoltott ido6 allapithatdé meg.

Hangstlyozta azt is, hogy az eldvezetés foganatositasi koriilményei mindenképpen indokoljak a
maganlevélben valé elégtételadas elrendelését.

Allaspontja szerint az édesanyjat ért trauma és az allapotanak a torténteket kovetden elkezdédott
rohamos romlasa miatt a megitélt 200.000 forint méltanytalanul alacsony, legalabb ennek
masfélszerese lett volna az indokolt.

A felperes a masodfoku eljaras soran csatolta a Kuria 2017.junius 14.napjan hozott itéletét, mely a
per kiindulasi alapjaul szolgéald biintetd eljarasban felmentette 6t a vad aldl, megallapitva, hogy a
vad targyava tett cselekmény nem mindsiil biincselekménynek. Allaspontja szerint az a koriilmény,
hogy a jogsérelmet olyan emberként szenvedte el, aki semmilyen biincselekményt nem kovetett el,
semmilyen modon nem hatott kozre a vele kapcsolatban torténtekben, ez olyan tobblettényallasi
elemnek mindsiil, amelyre tekintettel méltanytalanul alacsony az elsé fokon megitélt nem vagyoni
kartérités.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes javara megitélt kartérités
201.300 forintra valo leszallitasat kérte. Alldspontja szerint eltiilzott mértékii az 500.000 forintban
meghatarozott nem vagyoni kartérités. A Févarosi [télétabla 1.P£.21.418/2015/4/11., tovabba a Kuria
Pfv.IV.21.335/2016/3. és Pfv.IV.21.969/2014/6. szamu itéletének alapjaul szolgdlé tényallas
perbelivel vald hasonlosagai €s eltérései, tovabba a hatarozatokban megallapitott nem vagyoni
kartérités mértéke alapjan az alperes allaspontja szerint a személyi szabadsag korlatozasanak rovid
id6tartamara figyelemmel a felperest ért nem vagyoni hatrdny kompenzalasara 200.000 forint
kartérités indokolt és aranyos.

Az 1.300 forintos vagyoni karigényt az alperes nem vitatta.

Kifejtette, hogy a felperes néhai édesanyja személyes szabadsaga, illetve cselekvési autondomiaja
nem sériilt a korhazba szallitasaval, arrol a rendoérség a 30/2011/1X.22./BM.rendelet 15.§./2/
bekezdésének megfeleléen gondoskodott. A szallitas, a korhazi feliigyelet, a szakszert ellatds az
egyén személyes szabadsagat nem sérti, nem korlatozza.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes édesanyja fel tudta
fogni, hogy a fiat rendorok vitték el. Ezt a megallapitast a felperes eldadasara és a koérhaz altal



kiallitott betétlap szovegére alapozta, holott ez nem bizonyitott, a betétlap feljegyzésén talalhatod
Hilletve" kifejezés tobb értelmii.

Szintén feltételezés csupan a birdsag részérdl, hogy az idds édesanyjanal mért magas vérnyomas a
fia rendOrok altali elvitelével lett volna 0sszefliggésben.

Mindezek miatt a felperes édesanyjat az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben
ért immaterialis hatrany nem nyert bizonyitast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezett rendelkezések helybenhagyasat
kérte, fenntartva az elséfoku eljarasban mar eldadott allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a jo hirnév
megsértésének megallapitasara, tovabba a maganlevél kiildésére vonatkozdan jogerds itélet
sziiletett, ezen igények ujbol nem tehetdek vitassa. A felperesnek az eldallitds foganatositdsanak
modjaval kapcsolatos fellebbezési kérelme ugyszintén alaptalan (bilincs €s rabszij alkalmazasa) hisz
az okozott nem vagyoni karokért nem a bir6sag, hanem a renddrség felel.

A felperes néhai édesanyjaval kapcsolatos igény alaptalan, hiszen a felperes személyes szabadsaga
megsértésén kiviili egyéb kereseti kérelmet a birdsag jogerdsen elutasitotta, a dontést a Kuria
hatalyaban fenntartotta. Tehat csak a felperes személyes szabadsaga megsértésével Osszefiiggd kar
volt vizsgaland6. A felperes néhai édesanyja személyes szabadsagéanak, illetve egyéb személyhez
fiz0do jogainak esetleges megsértése korében keresetet elutasitd dontés sziiletett. Mindemellett a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a felperes édesanyjanak személyes szabadsaga a korhazba
szallitassal nem sériilt, €s nem nyert bizonyitast a felperes édesanyjat ért immaterialis hatrany sem.
Tovabbi észrevételeiben kitért arra, hogy a felperes altal megkiildott kuriai dontés a perben
irrelevans, hiszen kizarolag a felperes eléallitasaval okozott hatranyok képezték a per targyat.

A fellebbezések az alabbiakra figyelemmel nem alaposak.

Mindenekel6tt - a fellebbezések ezzel kapcsolatos és egymastodl is eltérd allaspontjara figyelemmel -
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Kuria Pfv.IV.20.185/2016/7. szamu részitéletét
kovetden mik voltak a megismételendd elséfoku eljaras keretei.

Az elsofoku birdsag itéletében e korben helyes allaspontot foglalt el, amikor megallapitotta, hogy a
felperes altal a megjeldlt tényekre alapitva jo hirnév-, emberi méltésaghoz fiz6d6 jog megsértése
megallapitdsa irdnt, tovabba a személyes szabadsaghoz fiz6d0 jog megsértésének
jogkovetkezményeként elégtétel adas irant eldterjesztett kereseti kérelem jogerdsen elutasitdsra
keriilt, e tekintetben bedllt az anyagi jogerd hatas. A felperes személyes szabadsaghoz fiiz6do
joganak megsértésével okozati Osszefliggésben ugyanakkor mind a felperesnél bekovetkezd vagyoni
¢s nem vagyoni kar, mind pedig a n¢hai édesanyjanal bekévetkez6 nem vagyoni kar megtéritése
iranti kereseti kérelem érdemben vizsgéalando és elbiralando.

A fentiek kovetkezményeként mar jogerdsen elbiralt igények érvényesitése irant a felperes altal a
fellebbezésében ujolag eldterjesztett kereseti kérelmek (jo hirnév megsértésének, emberi méltosag
megsértésének megallapitasa, az alperes elégtétel adasra kotelezése) érdemi elbiralasat a
keresetvaltoztatast a masodfoku eljarasban kizard eljarasjogi rendelkezés (Pp.247.§./1/ bekezdése) is
akadalyozta, ezért az elbiralast az itéldtabla melldzte.

Az els6foku birosag a megismételendd elséfoku eljarasban elbirdland6 igények korében a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, dontésével annak indokaira is kiterjedden az itélotabla egyetértett. A fellebbezésekre
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az alperes kartéritési felelosségének a régi Ptk.339.§./1/ bekezdésében foglalt altalanos, tovabba a
349.§./1/ és /3/ bekezdésében foglalt kiillonds feltételei egyarant fennallnak. A felperes személyes
szabadsagat jogsértden korlatozd alperesi intézkedés alapjaul egyértelmii, mérlegelést nem kivano



jogszabalyi rendelkezés téves alkalmazisaban megnyilvanulo felrohaté magatartas szolgalt. A
személyes szabadsag jogellenes megvonasa a birdi gyakorlat szerint kéztudomastlag 6nmagaban is
kivalt nem vagyoni kartéritésre alapot nyujtdo immaterialis hatranyokat.

Az alperes ez irdnyu allaspontjaval szemben helytallé az a felperesi érvelés, hogy a jogellenesen
elrendelt - egyébként torvényesen végrehajtott - kényszerintézkedés foganatositasabol
szlikségszerlien eredd hatranyokért is fenndll az alperesnek, mint a személyes szabadsagot korlatozé
intézkedés jogsértd elrendeldjének a kartéritési felelossége.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasa soran figyelemmel kell lenni a jogsértés stulyara
és a jogkovetkezményei stlyossagara. Ertékelni kell mindazokat az egyedi koriilményeket, amelyek
az alperes jogsérto intézkedése folytan a felperesnél bekovetkezé nem vagyoni hatranyt jellemzik. A
jogsértd kényszerintézkedés idétartaman tul a foganatositas koriilményei (pl. rabszijon vezetés) is
figyelembe veendd. A nem vagyoni kartérités alapjaul szolgdld hatranyok megallapitasa korében
relevans valamennyi koriilménynek kifejezésekre kell jutnia a nem vagyoni kar dsszegében, ekként
valik az alkalmassa a személyiségi jogsérelemmel okozati Osszefliggésben bekdvetkezett hatranyok
kompenzalasara.

Az elsofoku birdésag a fenti szempontoknak megfeleldéen, az itéletében megjeldlt szamos eseti
dontéshez, ekként a birdi gyakorlathoz is igazoddan hatarozta meg a nem vagyoni kartéritésnek a
felperes altal elszenvedett immaterialis hatranyok ellensulyozasara alkalmas, ahhoz sziikséges és
egyben elégséges Osszegét. A fellebbezésekben kifejtett indokok és hivatkozott eseti dontések
alapjan nem latta indokoltnak az itél6tabla sem annak felemelését, sem pedig a leszallitasat.

A felperesnek a fellebbezési eljarasban eldadott érvelésével kapcsolatosan az itéldtabla kiemeli,
hogy a felperest a perbeli esetben ért személyiségi jogsértés sulyat és kovetkezményeit attol
fiiggetlentil kell megitélni, hogy a vele szemben kezdeményezett biintetd eljaras milyen
eredménnyel zarult. A személyes szabadsag jogellenes korlatozasaval okozati Osszefiiggésben
bekovetkezd hatranyok fliggetlenek attol, hogy késébb az eljaras soran felmentd, vagy a blingsséget
megallapito itélet sziiletik, ezen szempontok alapjan a védett jogtargy, azaz az ember személyhez
fiiz6do6 jogai tekintetében indokolatlan a jogalanyok kozti kiillonbségtétel.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes altal csatolt felmentd itélet sem nyujtott elegendd alapot arra,
hogy az itélotabla az els6foku birdsag altal helyesen meghatarozott marasztalasi 6sszeget felemelje.

Alaptalanul tamadja az alperesi fellebbezés a felperes altal a néhai édesanyja jogutddjaként
érvényesitett kovetelésnek részben helyt ado itéleti rendelkezést. Annak alapjat nem a felperes néhai
¢desanyja személyes szabadsagahoz fliz6d6 joganak a megsértése képezi, hanem az a koriilmény,
hogy a felperes személyes szabadsaghoz fiiz0d6 jogéanak jogellenes korlatozasat megvalositd
alperesi magatartas a felperes édesanyjanak is sértette a személyiségi jogait.

A felperes ¢édesanyja egészségi allapotabol kifolydlag Iényegében magatehetetleniil, a
koriilményeknek kiszolgéltatottan élte at, hogy gondozdjat, a felperest a rendérok elvezetik. A
korhazi felvételekor készitett betétlap orvosi bejegyzéseit helyesen értékelte az els6foku birdsag €s
okszerli megallapitast tett mind a tekintetben, hogy a felperes néhai édesanyja felfogta, hogy a
felperest a rendoérok elvitték, mind a tekintetben, hogy a felperes jogellenes elovezetésével okozati
Osszefliggésben all az altala 4atélt trauma, mely vérnyomés emelkedésben megnyilvanuléd
egészségromlast idézett eld nadla. Részben ez a korlilmény, részben pedig az ugyancsak az alperes
magatartdsaval okozati Osszefliggésben all6 azon koriilmény tette indokolttd a korhdzba szallitasat,
hogy a sajat maga ellatasara képtelen, magatehetetlen allapota mellett a felperes elévezetésének
kovetkezményeként egyediil maradt volna.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast tehat akként, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
okozati Osszefiiggésben a felperes édesanyja nem vagyoni hatranyt szenvedett el. Az altala
elszenvedett lelki traumaval és atmeneti egészségromldssal aranyosnak itélte az itélétabla az



elséfoku birdsag altal e korben megallapitott nem vagyoni kartéritési 0sszeget is, annak felemelésére
¢s leszallitasara sem latott elegendd indokot.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az alperes személyes illetékmentes. Erre
tekintettel az eredménytelen fellebbezésekkel felmeriilt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli. Az itélétabla a
masodfoku eljarasban valo perkoltségviselés aranyarol a Pp.87.§./2/ bekezdése alapjan, a felperes
partfogo ligyvédi képviseletére tekintettel rendelkezett.

Gyor, 2017. oktober 25.

Dr. Havasiné dr. Orban Miria sk.a Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
tanacs elnoke eldado bird biro
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