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A Gyéri [tél6tabla a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Szecskay
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 171.527,08 CHF kartérités és jarulékainak megfizetésére
kotelezés irant a Gyoéri Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Gyorott, 2017.évi marcius ho
2.napjan P.20.993/2016/5.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 6.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 51.458,34 (6tvenegyezer-négyszazdtvennyolc egész
harmincnégy szazad) CHF-ot, és ebbdl 10.709,24 (tizezer-hétszazkilenc egész huszonnégy szazad)
CHF utan 201l1.november 23. napjatol, 10.341,33 (tizezer-haromszaznegyvenegy egész
harminchdrom szdzad) CHF utan 2012.oktober 2. napjatol, 13.070,64 (tizenhadromezer-hetven egész
hatvannégy szazad) CHF utan 2013.oktober 1. napjatol, 8.633,13 (nyolcezer-hatszazharmincharom
egész tizenharom szdzad) CHF utan 2014. oktober 13. napjatol, 5.851,93 (6tezer-nyolcszazdtvenegy
egész kilencvenharom szazad) CHF utan 2014. oktober 17. napjatol, 2.080,08 (kettdezer-nyolcvan
egész nyolc szdzad) CHF utdn 2014.oktober 21. napjatol és 771,91 (hétszazhetvenegy egész
kilencvenegy szazad) CHF utan 2014. oktéber 27. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes Svéjci Nemzeti Bank alapkamatdval megegyez6 mértékii
kamatot.

A felperes altal az allamnak az els6foku itéletben irt modon fizetendd elséfoku peres eljarasi illeték
Osszegét 1.050.000 (egymillio-Gtvenezer) Ft-ra leszallitja, mig az alperest a fennmaradd, allamnak
jar6 450.000 (négyszazotvenezer) Ft els6foku eljarasi illeték ugyanezen moédon vald megfizetésére

kotelezi.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 400.000 (négyszazezer) Ft-ra
leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi a felperest 1.750.000 (egymillio-hétszazotvenezer) Ft, mig az alperest 750.000
(hétszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéknek az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara az

allam javara torténé megfizetésére.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 200.000 (kettészazezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Gyori Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 1.500.000 forint feljegyzett elsdfokt peres eljarasi illetéket
az allamnak felhivasra, mig az alperesnek 15 napon beliil 1.000.000 forint perkoltséget.
Rendelkezett, hogy a fentieket meghalado koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az iranyado tényallas szerint a felperes cukraszati teriileten miikodo betéti tarsasag tagja €és vezetd
tisztségviseldje, akinek megtakaritasait kozel 20 éve az alperes pénzintézet kezeli.

A felperes a pénzeszkozeit ..., volt alperesi fidkvezetd kozremuikodésével, tanacsaival alacsony €s
kozepes kockdzatl befektetésekbe forgatta.

2008.m4jus 30.napjan MIFID teszt kiértékelés tortént, amely alapjan a felperes részére alacsony,
kozepes és magas kockazata pénziigyi termékek is ajanlhatok voltak.

2008. szeptemberében az alperes munkatarsa (...) felhivta a felperes figyelmét, az alperes - kizarolag
kiemelt privatbanki tigyfeleknek ajanlott - sikeres pénziigyi termékére az un. kamat swap tigyletre,
amely alkalmas a felperes egyéb veszteségeinek kompenzalasara.

Tajékoztatta a felperest, hogy az tigylet megkotésének feltétele az un. ... tajékoztaton valo részvétel,
illetve a vonatkozo keretszerz0dések alairasa.

2008.oktober 2-an az alperes ... munkatarsa, (...) tartott tajékoztatot a felperes részére, amelyen jelen
volt ..., valamint a felperes volt hazastarsa ... is. Ez alkalommal a felperes kézhez vette a kamatswap
igyletek tajékoztatd anyagait, termékleirast, technikai tudnivalokat, konkrét ajanlat ismertetdt és
egy tajékoztatot az arfolyamindex swap kockazatairol.

A peres felek kozott 2008.szeptember 23.napjan ,,Megallapodés pénziigyi szolgéltatasok nyujtasarol
kiemelt maganiigyfelek részére" elnevezésti megallapodas (a tovabbiakban privatbanki szerzdés)
jott 1étre, amely megallapodas értelmében az alperes a felperes részére ,,private banking, vagy
prémium banking" szolgaltatasokat nyujtott.

2008.szeptember 23-an a felek ,Keretszerz6dés befektetési szolgaltatasok ¢és kiegészitd
szolgaltatasok nyujtasara" elnevezésii megallapodast kotottek (Befektetési keretszerzodés). Ennek
értelmében a bank az lgyfél befektetési szolgaltatasi tevékenység igénybevételébdl szarmazo
pénzeszkozeinek nyilvantartasara és befektetési szolgaltatasok lebonyolitdsara szolgald
igyfélszdmla nyitadsara és vezetésére, az értékpapirok letétkezelése érdekében pedig az tligyfél
részére értékpapir szamla nyitasara, €s letétkezelésre vallalt kotelezettséget.

A peres felek kozott 2008.szeptember 23-an ,,Keretszerzodés tézsdei és tézsdén kiviili azonnali €s
szarmaztatott, valamint strukturalt betéti {ligyletek kotésére" megéllapodds  (tovabbiakban:
Keretszerzddés) jott 1étre.

Ennek értelmében az iigyfél azonnali és szarmaztatott tdzsdei és tézsdén kiviili ligyletek
bizomanyoskénti kotésére ad megbizast a banknak azzal, hogy a bank altal a keretszerz6dés alapjan
kotendd bizomanyi ligyletek feltételeit az ligyfél altal adott és a bank altal elfogadott eseti
megbizasok és az ligylet teljesitése esetén a bank altal kiallitott visszaigazolasok tartalmazzak. A
fentieken tl az ligyfél a keretszerz6dés alapjan azonnali és szarmaztatott t6zsdén kiviili igyleteket
kot a bankkal akként, hogy a bank altal a keretszerzodés keretében kotendd tézsdén kiviili tigyletek
feltételeit a bank és az ligyfél kozott 1étrejott eseti szerzodések tartalmazzak.

A szerz6dés 1.4.pontja értelmében a felek megallapodtak abban, hogy a keretszerzodés és a
keretszerzddés ala tartozd valamennyi eseti szerzddés egy egységes szerzodést alkotnak.

Az 1/5.pont kitért arra, hogy a jelen keretszerzddéssel érintett pénziigyi eszkdzokkel kapcsolatos
tudnivaldkat, illetve az annak alapjan kotott iigylettel kapcsolatos nyilvanos informaciokat, valamint



az ugylet kockazataval kapcsolatos tajékoztatast a bank honlapjan elérhetd tajékoztatas (...
tajékoztatasra vonatkoz6 mindenkor hatalyos tajékoztatas) tartalmazza.

A keretszerzddés 2.pontjaba foglalt nyilatkozatok v./ pontjaban a felperes akként nyilatkozott, hogy
képes arra, hogy értékelje és tudomasul vegye az adott ligylet lényegét (a sajat részérdl, vagy
fliggetlen szakmai tandcs alapjan), tovabba tudomasul veszi €s elfogadja az adott ligylet feltételeit,
kikotéseit, kockazatait. Arra is képes, hogy vallalja az adott iligylet kockazatait, azaz az adott
igyletet kockazatviseld képessége szempontjabol megfelelonek itéli meg.

A keretszerzodés 3.4.pontja a felek kotelezettségei korében rendelkezik arrdl, hogy az tigyfél koteles
viselni az ligylet megkotésébol eredd valamennyi kockazatot. Az tigyfelet illeti meg, illetve terheli
valamennyi az iigylet megkotésébdl eredd elony és hatrany. Az ligyfél a keretszerzodés 1.szamu
mellékletét képezd kockazatfeltdrd nyilatkozat alairdsdval a keretszerzddés hatdlya ald tartozo
igyletek kockazatait elismeri.

A keretszerz0dés 5. pontja a biztositékokrol rendelkezett. Az oOvadék az iligyfélnek az eseti
megbizasok, illetve az eseti szerzddések alapjan a bankkal szemben fenndllo kotelezettségei
teljesitésének biztositasara szolgalt. A bank az egyes ligyletekhez sziikséges 6vadék mértékét a ...
kondicids listaban allapitotta meg.

A bank kikototte az 6vadék mértéke egyoldali modositasanak jogat.

A szerz6dés S.pontja kitért arra is, hogy amennyiben az tligyfél ligyletre vonatkozodan elfoglalt
pozicioi barmilyen okbol veszteséget mutatnak, ugy az iigyfél koteles az 6vadékot a bank altal
megfelelOnek tartott mértékben kiegésziteni. Az ligyfél késedelme, vagy szerzddésszegése esetén a
bank az 6vadékbdl kielégithette az tigyletekdl eredo lejart kdveteléseit.

A keretszerzodés 1.szamu mellékletét képezd kockazatfeltaro nyilatkozat a keretszerzddés
szovegétol elkiiloniilten tartalmazta, hogy ,a szarmaztatott iligyleteknél viszonylag alacsony
alapbiztositékkal/fedezettel nagy értékli nyitott poziciok arfolyamvaltozasait lehet megnyerni, vagy
elvesziteni. A nyereség ¢és a veszteség tOobbszorése lehet a bank altal  kért
alapbiztositéknak/fedezetnek. Az ligyfél kijelentette, hogy ,,tudomaéssal bir arrél, hogy elveszitheti
az alapbiztositékot/fedezetet és a tobbi ovadékot, amelyet a pozicid létrehozasa és fenntartisa
érdekében a banknal elhelyezett. Ha a piacon az &rmozgés a pozicidja ellen torténik, a bank kérheti,
hogy felhivésra fizesse be a pozicio fenntartasara sziikséges 0sszeget." A kockazatfeltar6 nyilatkozat
az ligyfél azon kijelentését tartalmazza, miszerint azt elolvasta, megértette €s jovahagyolag alairta.

A 2008.oktober 2-an alairt kockazatfeltaro nyilatkozat azt rogzitette, hogy amennyiben a felperes a
pozicié fenntartassal sziikséges Osszeget nem biztositja meghatarozott idon beliil, gy a bank a
poziciot likvidalhatja, amely likvidalas a felperes részére veszteséget okozhat (és ez a veszteség a
pozicio fenntartasara forditott 0sszeg felett elérheti és meghaladhatja a felperes altal ovadékként
elhelyezett Osszeget, ezért ezen ovadék feletti Osszeg tovabbi befizetésére kotelezheti a bank). A
felperes kijelentette, hogy tudomasul veszi, hogy ezen kockdzatfeltardé nyilatkozat csak
figyelemfelkeltd €s nem tartalmazza a jelentkezd Osszes veszélyforrast.

A kockazatfeltard nyilatkozat kifejezetten az arfolyamidex swap tligyletek tekintetében tartalmazta,
hogy a felperes a fentieken til tudomdsul veszi, hogy az arfolyamindex swap megkotésével
kamatkockazata egy része devizakockézattd alakul at. A devizakockazat elvben korlatlan kockazatot
jelent a felperes szamara.

Az arfolyamindex swap megkotése - a tokedsszegnek megfeleld nagysagi opcidk évenkénti eladasa
miatt - tokeattételes pozicidt hoz 1étre, amely a tokeattétel miatt kiilondsen érzékeny a mdogottes
termékek (elsdsorban az arfolyam ) alakulasara.



2008.szeptember 23-an a felperes egy specidlis kockazatfeltdrd nyilatkozatot is alairt, amely
tartalmazta, hogy ,,tudomasom van arrol, hogy a szarmaztatott iigylet - sajatossagaibol eredden - az
azonnali tigyletet meghaladd mértékii kiilonleges kockazatot jelent szamomra".

A felperes részére a 2008.oktober 2-an atadott arfolyamindex swap termékleirasban szerepel, hogy
az ugyletek megkotéséhez eurd és svajci frank esetén egyarant a névérték 60 %-anak megfeleld
zéarolhaté cash fedezettel kell rendelkeznie az tigyfélnek. A megkotést kovetden folyamatos
monitoringgal figyeli a bank a pozicidt és amennyiben annak értéke (7%-ra ) romlik, akkor az
igyfélnek feltoltési kotelezettsége keletkezik az eredeti szintre. Amennyiben a feltéltés nem torténik
meg a keretszerzédésben rogzitette moddon, akkor a bank jogosult egyoldaltan likvidalni a poziciot.

A ... t4jékoztatd alkalmaval atadott arfolyamindex swap kockdzatai tajékoztato tartalmazza, hogy az
igylet tényleges cash kotelezettség novekedést csak akkor tud okozni az iigyfélnek, amennyiben a
kamatforduld napjat megel6z6 masodik banki napon az eurd/forint, vagy a svdjci frank/forint fixing
meghaladja a felsd arfolyamszintet. Ez esetben a fizetend6 fix kamat annyi %-al novekszik, ahany
%~-al a fixing arfolyam meghaladja a fels6¢ arfolyamszintet.

A folyamatos pozicioértékelés a fedezetként sziikséges limit, vagy cash értékét hatarozza meg.
Ennek értéke az arfolyam mozgésara érzékenyen reagél, hiszen az iigyfél a tobb évre sz616 opcids
pozicio felvételével gyakorlatilag tékeattételes poziciot hoz 1étre (a tokeattétel mértéke megfelel a
futamido éveinek szamaval).

Az lgyfél kockazata, hogy viszonylag alacsony arfolyam elmozdulas is jelentdsen noveli az tligylet
fedezetéiil szolgdlo limitkihasznaltsdgot, illetve a bank jelentds Osszegli 6vadék kiegészitést kérhet.
Az ligyfél szamara a nagy mennyiségli 6vadék elhelyezése esetleg likviditasi problémat okozhat.

2008.oktober 2-an - az alperes telefonon torténd ajanlatanak felperes altali elfogadasaval - a peres
felek kozott 200.000 svajci frank névértékli 5 éves futamidejii, egyedi arfolyamindex kamatswap
igylet jott 1étre, amelyet az alperes .... (IRS 227) szerzddés szamon tartott nyilvan.

Ennek alapjan a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az un. éves kamatfordulé napon
kolcsondsen kamatkifizetéseket teljesitenck egymas szamara. Az alperes az tigylet 200.000 CHF
névértékére vetitett aktualis CHF LIBOR alapjan meghatarozott Osszeget a felperes pedig
ugyanezen referencia kamatnak a 120 bazisponttal csokkentett, de az un. arfolyam indexxel novelt
értékét tartozott megfizetni.

A szerzOodés szerint az iigylet fels6 korlatja 185 CHF/HUF arfolyam, az alsé kiiitési szint pedig
153,30 CHF/HUF arfolyam. Az tigylet elinduldsdhoz 155,25 CHF/HUF éarfolyamot kotottek ki.

A fenti feltételek figyelembe vételével az aktudlis kamatfordulo napokon a felek fizetési
kotelezettségei az aldbbiak szerint alakulhattak.

Amennyiben a kamatfordulé napjat megel6z6 masodik banki munkanapon az aktualis arfolyam
meghaladta az eseti megbizasban rogzitett felsé arfolyamhatart (fels6 korlatot) a felperesnek a
névérték akkora %-at kellett megfizetni, amennyi %-al az adott napi arfolyam meghaladta a felso
arfolyamhatart, csokkentve az 1,2 %-os kamatelénnyel.

Amennyiben az aktudlis arfolyam a felsé és az also arfolyamhatar, azaz a felsé korlat és az un.
kititési szint kdzott maradt, gy az alperes volt koteles megfizetni a felperesnek a névérték 1,2 %-
anak megfelel6 Osszeget. Ekkor a felperesnek fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Amennyiben
az 5 éves futamid6 barmely iddpillanataban az arfolyam elérte az eseti megbizasban rogzitett also
arfolyamhatart, vagyis a kiiitési szintet, ugy az lgyletet lezartak, és ekkor az alperes a teljes
futamidobdl még hatralévo idore kalkulalt 120 bazispont jelen értékének megfeleld dsszeget fizetett
a felperesnek.



A konstrukcié egyik sajatossaga, hogy a kiiitési szint (jelen esetben a 153,30 CHF/HUF) arfolyam
lényegesen kozelebb van az aktudlis induld arfolyamhoz, a belépési szinthez (155,25 CHF/HUF)
mint a felso korlat, amely 185 CHF/HUF.

Az IRS.227.szamu szerzodés 1 évig nyereséges volt, a késdbbiekben azonban a veszteségek
elkeriilése érdekében 2010. szeptember 20-4n az alperes ... munkatarsa atstrukturaldsi javaslattal
kereste fel a felperest, amelynek elfogaddsaval 2010.szeptember 29-én jott 1étre a peres felek kozott
az ....szamu (IRS...) egyedi kamatswap szerzodés, amely a korabbi ....szerzddés helyébe 1épett.

Az atstrukturalasi ajanlatban a felsé korlatot 199,4 CHF/HUF éarfolyamra emelték, mig a kiiitési
pont a korabbi 153,3 CHF/HUF maradt. Az tigylet indul6 értéknapja 2010.oktéber 1., mig a lejarat
2014.oktober 1.napja volt névleges 0sszeg valtozatlanul 200.000 svéjci frank maradt.

Az alperes 0sszesen 171.527,8 svajci frank 6sszeghez jutott hozza a felperestdl az aldbbiak szerint:
35.697,47 svajci frankot 2011.november 23-an, 34.471,13 svijci frankot 2012.oktober 2-an,
43.568,81 svijci frankot 2013.oktéber 1-én, 28.777,1 svajci frankot 2014.oktober 13-an, 19.506,46
svajci frankot 2014.oktober 17-én, 6.933,6 svijci frankot 2014.oktéber 21-én, 2.573,05 svijci
frankot 2014.oktober 27-én vont le az alperes.

Az alperes a perbeli ligyleteket a bankkozi piacon kotott un. tiikoriigyletekkel fedezte, amelyek
megkotéséért jutalékban részesiilt.

A felperes szerzodésszegésbol eredd kartérités jogcimén 171.527,08 svdajci frank tokedsszeg és
ebbdl 35.697,47 svajci frank tOkedsszeg utan 2011.november 23. napjatol, 34.471,13 svajci frank
tokeosszeg utan 2012.oktober 2.napjatol, 43.568,81 svijci frank tOkedsszeg utan 2013.oktober
1.napjatol, 28.777,1 svajci frank tokedsszeg utan 2014.oktdber 13.napjatol, 19.506,46 svajci frank
tokedsszeg utan 2014.oktober 17. napjatol, 6.933,06 svajci frank tokedsszeg utan 2014.oktober
21.napjatol, és 2.573,5 svajci frank tékedsszeg utan 2014.oktober 27.napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a keretszerzodés kondicios listdja szerinti referencia kamatlab + 6 % mértéki késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes az alperes jogellenes magatartasaként arra hivatkozott, hogy az alperes megszegte a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrél, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szold 2007.¢vi CXXXVIILtv. (Bszt.) X.-XI. fejezete altal eldirt
tajékoztatasi kotelezettségét, s megtévesztd tajékoztatast adott a felperes részére az arfolyamindex
kamatswap ligyletek kimenetele, kockazata, rentabilitasa tekintetében.

A Bszt. rendelkezéseinek megfeleld, egyértelmi, kiegyensulyozott, vildgos tdjékoztatds esetén a
felperes az iligyleteket nem kototte volna meg, igy vagyoncsokkenése, kara sem kovetkezett volna
be.

A felperes allitotta, hogy a rPtk. 685. §. d) pontja értelmében vett fogyasztéi mindségben szerzodott
az alperessel, az iigyletek fogyasztoéi szerzddések, amelyeket az alperes a rPtk. 205/A. §. /1/
bekezdésében irt altalanos szerzddési feltételek alkalmazasaval kotott meg. A felperes - tartalmaban
a fogyaszt6 fogalméval egyezden -, a Bszt. 4.§. 40. pont terminoldgidja szerint lakossagi ligyfélnek
mindsiil, aki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmara iranyad6 2008. évi XLVIL.tv. 2.§. a)
pontja alapjan 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviili célbol kotdtte a perbeli
igyleteket.



Hivatkozott arra, hogy az alperest terhel6 tajékoztatasi kotelezettség elvarhato, illetve a tajékoztatas
ténylegesen kozolt tartalmanak, mindségének megitélésénél, valamint az atlagfogyasztotol elvarhato
ésszerl €s koriiltekintd befektetdi magatartas értékelése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a befektetési szolgaltatdsok teriiletén a szakismerettel nem rendelkezd lakossagi tligyfél és a
professzionalis pénzintézet kozott kiilonosen nagyfoku informacios asszimetria jelentkezik,
amelynek egyik sziikségszerli kovetkezménye az a ,kényszerbizalom" amellyel az iigyfél a
szolgaltato felé fordul, és befektetési dontéseinek meghozatala soran annak szakértelmére
tamaszkodik.

Az atlagfogyasztonak a professzionalis pénzintézethez fliz6dé johiszemi attitlidje a privat banki
jogviszony keretében - az ligyfél és a bank alkalmazottja kozti kapcsolat személyes jellegére és a
korabbi egyiittmiikodés eredményességére tekintettel - kiegésziil azzal a megalapozott elvarassal,
hogy a kinalt szolgaltatas (pénziigyi eszkodz) - az ligyfél vagyoni helyzetének, befektetdi céljainak,
szakértelme hianydnak ismeretében - személyre szabott, és az ligyfél érdekének védelmére is
kiterjed.

A felperes a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a korabbi, alacsony és kozepes kockézatu
befektetéi profiljatol eltérd, és a lakossagi iigyfeleknek ajanlott termékek piacdn merdben 1j,
kiemelten kockazatos termék ajanldsa a bizalomra épiil6 privatbanki jogviszony keretei kozott a
tapasztalata ¢és szakismerete hidnyaban a megtévesztésére alkalmas volt, és akadalyozta 6t a felelds
befektetdi dontés meghozataldban. A bank altal nyujtott tdjékoztatasnak a felperes szamara
ismeretlen, tokeattételes Osszetett-bonyolult termék ajanlasakor és az iigyletkotés folyamataban a
fenti szempontokra figyelemmel kellett volna lennie.

Az ajéanlas, a keretszerzodések és a konkrét ligylet megkdtésének koriilményei - a tartalmaban sem
kielégitod tajékoztatds mellett - azt a képzetet keltették, hogy az ajanlott termék biztonsagos, rovid
tavi megtériilés varhatd, az elonyok nagy mértékben meghaladjak a hatranyokat.

A privat banki tandcsadojaval (...nal) fennallo évtizedes kapcsolatra tekintettel a felperes, mint
atlagfogyasztd a professziondlis alperes altal nyujtott tdjékoztatds valdsagtartalmaban nem
kételkedett, abbol indult ki, hogy az alperesnek, mint befektetési szolgaltatonak a szakmai
gondossag betartasa mellett a felperesi érdekeket is figyelembe kell vennie.

A Bszt. 40.§. (1) és (2) bekezdései eldirjak, hogy a befektetési vallalkozasnak a lényeges
informaciokrol - kiilonds tekintettel a Bszt. 41.§ és 43.§-ban foglaltakrol - vilagos, egyértelmii,
kiegyenstlyozott és pontos tajékoztatast kell nyujtania, illetve 1ényeges informéciot nem hallgathat
el, a termék eldnyods tulajdonsdgai nem kaphatnak nagyobb hangsulyt a hatranyos jellemzokkel
szemben.

Az Eurdpai Palament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelv, valamint a végrehajtasa targyaban kiadott
2006/73/EK iranyelv tovabba az Eurdpai Birosdag C-281/12. szamu itéletének értelmében
lényegesnek tekintenddé minden olyan informacio, amely a végsd iigyleti dontéssel kozvetlen
kapcsolatban all, arra kihatassal van.

A fentiek tiikrében lényegesnek kell tekinteni, hogy az ajanlott termék kiemelten kockdzatos, az
igylet kimenetele kiszamithatatlan, a befektetd a teljes megtakaritdsat elveszitheti. Ennek
elhallgatdsa vagy nem vildgos, nem egyértelmii kozlése, az eldnyok-hatranyok nem targyilagos
ismertetése az ligyfelet autondm dontésében korlatozza, félrevezetheti.

Jelen esetben a befektetési ajanlas modja, - azaz ,sikertermék”, a felperes ,,veszteségeinek
kompenzalasara alkalmas", ,,gyorsan kititédik", ,,tobbszor kothetd" kifejezések - a hatranyokra valo
hangsulyos figyelemfelhivas hianydban - onmagukban is azt a hatast keltik, hogy a termék
biztonsagos, amit a befektetési tanacsadoval vald évtizedes kapcsolat ténye pedig tovabb erdsiti ezt,
a személyre szabottsdg ¢s a megtakaritdsok védelmének érzetét keltve. A felperes a Kuria jelen



esetben is irdnyado dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben a vallalkozas kozlésekbe
bocsatkozik, (ahogy azt a privat banki tanacsadd tette), ugy a tajékoztatdsnak a szolgaltatas
értelmezéséhez elengedhetetlen adatokra teljes kortien ki kell terjednie.(BH.2015.87.)

A termék ajanlésa tehat a Bszt. 40.§. (1) (2) b) ¢) pontjainak nem felelt meg.

A felperes hangstlyozta, hogy a szerzdédés megkdtésére iranyuld teljes dontési folyamatat - a ...
tajékoztaton vald részvételre és a keretszerzodések valamint a swap -iligylet megkotésére kiterjedden
is - a korabbi megtévesztd informaciok Osszefliggésében kell értelmezni. Ennek megfelelden a
felperes a veszteség kompenzalasara alkalmas, biztonsagos befektetés varakozasaval nézett elébe
mind a ... tdjékoztatonak, mind a szerzédéskotéseknek, €s a termékajanlas tiikrében értékelte az ott
szoban ¢és irasban kapott informdaciokat. Ilyen modon a ... tajékoztato, illetve a szerzédések
megkotése a kockazatfeltard nyilatkozatra kiterjedden is a kedvezonek ajanlott befektetés sziikséges,
am kisebb jelentdségli feltételévé valt. Az ajanlas kontextusdban a perbeli iigylet nem tér el a
felperes szokdsos befektetési gyakorlatatol.

A felperes érvelése szerint a fentiekbdl az is kovetkezik - tekintettel a BH.2013.128. és EBH.
2011.2413. EuB. C-449/13. szamu dontésekre is - , hogy a Szerzddés, mint blankettaszerzodés ¢€s
annak mellékletei aldirasa nem bizonyitja, hogy az alperes a tdjékoztatdsi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

A Bszt. 40.§. (2) bekezdés b) pontjaba litk6zéen az alperes elhallgatta, hogy a perbeli ligyletek
megkotésével Osszefliggésben harmadik személytdl jutalékban részesiilt.

A befektetési vallalkozasnak az adott pénziigyi eszkoz értékesitéséhez flizodo jutalékérdekeltsége
érdekdsszelitkozést eredményezhet az tligyféllel, a befektetési tandcs vagy az altalanos ajanlés
mindségét, objektivitasat veszélyezteti, ezért erre az ligyfél figyelmét - tekintettel a 2006/73/EK
iranyelv 39. és 40. preambulum bekezdéseire is - fel kell hivni.

Az alperes a Bszt. 40. §. (8) bekezdés a ) pontjaban irt tilalmat is megszegte, mivel a pénziigyi
eszk6z jovOre vonatkozo hozamat, teljesitményét kimenetelét (,,gyorsan kiiitédik") multbeli
hozamra, teljesitményre alapozva allitotta, noha tisztdban kellett lennie azzal, hogy a jovObeni
arfolyammozgasok nem kiszdmithatok.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes a Bszt. 44.§. (1) és 45.§. (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével mar azt megelézden adott befektetési ajanlast, hogy a megfelelési és alkalmassagi
teszt eredménye rendelkezésre allt volna. Ezen jogellenes eljarasaval befolyasolta a felperes az
igyleti dontését a szerzddés alairasa és a tajékoztaton valo részvétel érdekében.

A Bszt. 40.§. (1) 44.§. (1) 45.§. (1) bekezdéseinek maradéktalan teljesitése kizarta volna a Bszt.
45.8. (7) 46.§. (1) (2) bekezdésekben szabalyozott figyelmeztetési és a 44.§. (9) és 54.§. (1) d)-e)
pontokban eldirt szerz0déskotés megtagadasi kotelezettségének sziikségességét, mivel jogszeriien
elkészitett MIFID-teszt és megfeleld, jogszerl tajékoztatds esetén ligyletkdtésre nem keriilt volna
SOT.

A fentiek mellett a korabban megkdtott tigyletekbdl az alperes el6tt ismert volt, hogy a kiemelten
kockézatos, tOkeattételes, Osszetett-bonyolult swap-termék nem felel meg a felperes befektetdi
céljainak, tapasztalatanak, kockazati hajlandosaganak. Az alperesnek tudnia kellett, hogy a Bszt.
44.§. (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperesnek azért nem ajanlhatja a perbeli terméket,
mert a felperesnél hianyzik a megalapozott dontéshez sziikséges tapasztalat, gyakorlat és a kiemelt
kockazatok vallaldsara iranyuld szandék figyelemmel arra, hogy ilyen iigyleteket koradbban
évtizedes banki ligyféli mindségében nem kotott.



Ezzel 6sszefliggésben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az alperes a MIFID-teszt kitoltésében
olyan mdédon mikodott kozre, hogy az adott valaszok alapjan a felperes alkalmas legyen a
felajanlott, kiemelten kockazatos ligylet megkotésére. Az alperesnek tudnia kellett arrdl is, hogy
amennyiben a felperes azt allitja, hogy a perbeli terméket - a fentiek ellenére - ismeri, abban
tapasztalata van, akkor a Bszt. 44.§. (5) bekezdése alapjan mas szolgaltatoval valo kapcsolatanak
feltarasat kérheti, ennek hidnyaban a Bszt. 54. §. (1) bekezdés d) pontja alapjan tanacsadas
keretében torténd tigyletkotést meg kell tagadnia tekintettel az Ot terheld befektetovédelmi
kotelezettségre.

Az alperes eljarasanak jogellenessége annak figyelmen kiviil hagyasaban is megmutatkozik, hogy a
Bszt. 43.§. (8) bekezdése értelmében a MIFID- teszt kitoltése €s értékelése nemcsak az ajanlashoz,
de a ... tdjékoztatashoz is sziikséges volt.

Az alperes a felhivott rendelkezés ellenére nem a felperes gyakorlata, tapasztalata alapjan, és nem a
Bszt. 44. §. és 45. §. értelmében feltart informaciok figyelembevételével, egyéniesitve, hanem
altalanos jelleggel, pusztan a kockéazatok érintéleges emlitése mellett adott tajékoztatast.

A kockazatfeltard nyilatkozat akkor igazolhatta volna az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség
maradéktalan teljesitését, ha annak alairasara a MIFID-teszt értékelését kovetd, jogszeriien tartott
tajékoztatd utan kertil sor. (keresetlevél 38.0. 3.bek.)

Az alperes a Bszt. felhivott rendelkezéseit sértd eljarasaval tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
is folytatott, amellyel okozati Osszefliggésben meghozott felperesi tligyleti dontésekért helytallni
tartozik.

Az alperes maga sem szamolt tényleges veszteséggel, ezért annak valds veszélyérol tajékoztatast
sem adhatott.

A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy mind a keretszerzodések, mind a kapcsolodod
dokumentumok alairasara a ... tdjékoztatot kovetden, 2008.oktober 2-an keriilt sor.

A felperes allitotta, hogy az alperes a Bszt.40.§./1/ és /2/ bekezdés b-c./pont, 44.§./1/, 45.§./1/
bekezdés eldirasainak megsértésével adta meg a befektetési ajanlasat, és az alperes jogellenes
magatartadsaval befolyasolta a felperes ligyleti dontését a szerzddés aldirdsa és az un. ... tajékoztaton
val6 részvétel érdekében.

Az alperesnek eldre kellett latnia, hogy a koriilmények a felperest félrevezetik, ligyleti dontését
korlatozzék, a felperesnek ajanlott termék nem felel meg a felperes tapasztalatanak és kockazati
hajland6sagéanak. A privat tanacsadé meg sem kereshette volna a felperest befektetési ajanlassal
mindaddig, amig a MIFID teszt és annak kiértékelése nem all rendelkezésre.

Az alperes elmulasztotta a Bszt45.§./7/ ¢és 46.§./1/ és /2/ bekezdéseiben szabalyozott
figyelmeztetési, a Bszt.44.§./9/ bekezdése ¢és az 54.§./1/ bekezdés d.,e/pontjaiban eldirt
szerz6déskotés megtagadasi kotelezettségét. Az alperesi tajékoztatas nem volt pontos, targyilagos és
kiegyensulyozott, mert a pénziigyi termék elonyos tulajdonsagaihoz nem kapcsolta a hatranyos
tulajdonsagokat, a kockéazatokat pedig elhallgatta, ezért a felperes nem tudott valos képet alkotni a
pénziigyi eszkozrdl. A felperes hivatkozott a Bszt.43.§./8/ bekezdésének sérelmére, és a
Bszt.40.§./8/ bekezdés a./pontjaban irt tilalom megszegésére.

A MIFID tesztben szerepld, a felperes korabbi befektetdi profiljaval €s kockazati hajlandosagéaval
Ossze nem egyeztethetd allitdsok miatt az alperesnek meg kellett volna tagadnia a szerzddés
megkdotését.



Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes a perbeli szerzédéssel osszefiiggésben nem mindsiil fogyasztonak, a
megkotott arfolyamindex kamatswap szerzodés nem fogyasztoi jogiigylet. A felperes részére a
Bszt. 5.§. (1) bekezdés e) pontja értelmében vett befektetési tandcsadasi tevékenységet nem végzett,
mert hidnyzik a felperes részérdl a hozamelvaras, az alperes részérdl pedig a dijazas kikotése
(Befektetési Szolgaltatasi Uzletszabalyzat 1V.8.1.).

A jogvita elbiradlasa szempontjabol a fogyasztoi jellegnek érdemi jelentdsége nincsen, relevanciaja
annak van, hogy a felperes nem szakmai iigyfél, ezért alperes tdjékoztatasi kotelezettsége a
lakossagi ligyfeleknek adando tajékoztatasi kotelezettséghez igazodik.

Allaspontja szerint a tajékoztatasi és a tajékozodasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
perbeli termék eldnyeit €s hatranyait vildgosan, egyértelmiien kiegyensulyozottan és pontos
tajékoztatassal megadta. E korben hivatkozott a 2008. oktdber 2. napjan megtartott ... taldlkozon
elhangzottakra, valamint az ekkor atadott a tajékoztatd anyagokban foglaltakra, tovabba a
Keretszerzédésekben, valamint a kockazatfeltard nyilatkozatban, és a un. Specialis kockazatfeltard
nyilatkozatban foglaltakra, valamint az atstrukturalds soran adott tajékoztatas tartalmara.

Allitotta, hogy a MIFID-teszt kiértékelése a perbeli tigylet megkotését megelézéen, 2008.majus
30.napjan megtortént, a teszt elvégzeését igazolja, hogy a felperes a kiértékelést aldirta és az abban
foglaltakat tudoméasul vette. Ennek alapjan pedig a felperes olyan kockazatos tligyletekrdl, mint a
kamatswap kell6 ismerettel rendelkezik, igy alkalmas volt az iligylet megkdtésére, ezért az
alperesnek nem kellett a szerz6déskotést megtagadnia. A Bszt. 44.§.-45§. -ban és 54. §.-ban eldirt
kotelezettségeinek eleget tett.

Az alperes érvelése szerint a perbeli pénziigyi termék alapvetd jellemzéje az arfolyamkockazat,
ezért elvarhato lett volna a felperestdl, hogy a nagy értékii, 5 évre sz0lo tigylet esetén a megkdtést
megeldzden, szamara kielégitd modon tajékozodjon, a kapott okiratokat atolvassa, azokat a szdbeli
tajékoztatason elhangzottakkal Osszevesse, kérdéseket tegyen fel. Ennek hianyaban az alperes
alappal feltételezte, hogy a felperes az ligylet kockéazatat megértette és tudomasul vette.

Az alperes pusztan javaslatot tett a perbeli ligyletre, ezt kdvetden a felperes onalldan mérlegelt és
befektetési dontést hozott annak elfogadasarol. Arrél is maga dontott, hogy a javaslattétel és
befektetdi dontése meghozatala kozotti id6 elegendd-e az ligylet megértéséhez ¢és a kockéazatok
mérlegeléséhez. A felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kamatswap termék sajatossagai
tekintetében a mérvado és szakszerl tajékoztatdst nem a privatbanki tanacsadoja (...), hanem a ...
munkatars (...) adja, alperes ekorben sem tévesztette meg a felperest. Az F/1/5. szamu
termékismertetd egyértelmiien elkiiloniti az elmult 5 éves iddszak adatait, igy az adott informécio
nem sérti a Bszt. 40.§. (8) bekezdés a) pontjat.

A felperes vesztesége €s fizetési kotelezettsége a kedvezodtleniil alakult devizadrfolyam és nem az
alperes mulasztasa miatt kovetkezett be.

Az alperes kitért arra, hogy az atstrukturalasi szerzédésben az alperes ismét részletes tajékoztatast
nyujtott a felperesnek az iligylet tartalmardl, a fedezetr6l és a fedezetfeltoltés szabdlyairol.
Figyelemmel arra, hogy a felperes karigénye 2010. szeptember 29-én 1étrejott szerzo0désbdl ered,
ezért a 2008.oktdber 2-an tartott szobeli tdjékoztatds és a 2010.szeptemberben 1étrejott szerzodés
kozott elegend6 1d6 allt a felperes rendelkezésére a tajékozddashoz. Az alperest terheld tajékoztatasi
kotelezettség teljesitését a 2010.szeptember 29.napjan megkotott egyedi iigylethez kapcsoldddan
kell vizsgalni.



Az alperes allitotta, hogy a perbeli keretszerzoédések aldirasara a keltezésiik napjan, 2008.
szeptember 23-an keriilt sor, mig az egyedi kamat swap iigylet a felperes telefonon adott
megbizasaval 2008. oktdber 2-an jott 1étre.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy altala a bankkdzi piacon biztositékként kotott un.tikoriigyletek
a szokasos banki gyakorlatnak megfeleltek, ennek sordn jutalékot kapott, azonban ellenérdekeltség
emiatt a peres felek kozott nem keletkezett. Az ligyfelek altal elszenvedett veszteségbdl az
alperesnek nyeresége nem szarmazott.

A kartéritési felelosség megallapitasanak valamennyi feltétele hianyaban, kiilonds tekintettel arra,
hogy az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a keresetet el kell utasitani.

Az elsofoku birosdg a 2013.évi CLXXVILtv. (Ptké.) 54.§-a értelmében a jogvitat a koradbban
hatalyos 1959.évi [V.tv. (rPtk.) 318.§ (1), 339.§ (1), 355.§ (4), 359.§ (1) és a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 164.§ (1) és 163.§ (2) bekezdése, valamint a PK 49. és GK 37.
szamu allasfoglalas alapjan biralta el.

Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztonak, az alperessel kotott
szerz6dése nem fogyasztoi szerzodés.

Kifejtette, hogy a befektetési vallalkozassal kotott szerzodéseket érintden a lakossagi ligyfél
fogalma nem azonosithaté a fogyasztdé fogalmaval. A Bszt.4.§ (2) bekezdés 40. pontja szerinti
lakossagi ligyfél tekintetében annak meghatarozéasa soran, hogy egyuttal fogyasztonak is mindsiil-e -
a kapcsolodo joggyakorlatnak van jelentdsége. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a
fogyasztdéi mindség kifejezetten relacios kategoria, €s nem 4allhat fenn olyan jogalanyok kozotti
jogviszonyban, amelyek mindkét részrél egyezd gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korben
jarnak el. A sajatos tobbletvédelem alkalmazisa nem indokolt, ha mind a jogosulti mind a
kotelezetti oldalon hozzaértd fél all.

A torvényszék a Gyéri [télétabla Gf.1.20.001/2016/6/1. szamu végzésére hivatkozassal kitért arra,
hogy a rPtk. fogyasztdé fogalma tagabb, mint a 93/13. EGK iranyelv 2. Cikk (3), 2. Cikk b/
pontjaban meghatéarozott fogyaszto-fogalom és tillmegy a kozosségi jogi elvarasokon. Ertékelends,
hogy a fogyasztovédelmi magéanjog szabdlyai kogens jellegilk miatt a maganjogtol idegen
szabalyozasi moddszert alkalmaztak, s emiatt a fogyasztoi statuszban rejlé tobbletvédelmet csak
kivételesen, kiilonosen indokolt esetekben célszerii biztositani a gazdasagi ¢€let professzionalis
szerepldinek.

A felperes egy kockazatos befektetést valasztott, amelynek célja a nyereségszerzés volt, ezért a
kedvez6 fogyasztdi mindség biztositasa a perbeli jogvitaban indokolatlan a felperes szamara.

Az elséfoku birdsag az rPtk.205/B.§-anak (2) bekezdése, illetve a GK 37. szamu allasfoglalasban
foglaltakra tekintettel, valamint a Pp.164.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy
azért sincs jelentdsége a perbeli jogvitdban a felperes fogyasztdoi mindségének, mivel a kartéritési
igény bizonyitdsi terhe nem fordult volna at a felperesrdl az alperesre akkor sem, ha a felperes
fogyaszté volna, ugyanis a felperes altal aldirt szerzOdésben az alkalmazott altalanos szerzddési
feltételekkel kapcsolatosan a figyelemfelhivas és a kifejezett elismerés szerepelt.

A fogyasztok védelme a fogyasztoi szerzOdés érvénytelenségét eredményezd jogszabalyi keretek
kozott szabalyozott, a felperes azonban a szerzddés érvénytelensége cimén igényt az alperessel
szemben nem érvényesitett, a fogyasztoi jelleg eltéré eredményre vezetd hivatalbdli vizsgalatat



pedig a Gyéri [téltabla Pkf.V.25.906/2016/2. szama végzésben elfoglalt 4llaspontja is
sziikségtelenné tette.

Az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a felperes ugyanakkor a Bszt. értelmében lakossagi
iigyfélnek mindsiilt.

A Bszt. lgyfelek tdjékoztatasara vonatkozo egyes eldirdsai valamennyi iigyfélre kiterjedéek
(Bszt.40.§ (1) bekezdés, illetve 41.§ (1) bekezdés d/ és e/ pontjai), ugyanakkor mas eldirasok csak a
lakossagi tigyfelek vonatkozasaban érvényesiilnek (Bszt.40.§ (2)-(10) bekezdés, Bszt.43.§).

Az elséfoku birdsag - az alperes ezirdnyu vitatasa ellenére - allapitotta meg, hogy az alperes a
Bszt.4.§ 8. pontja szerinti befektetési tanadcsadast végzett a felperes részére. A keretszerzodés talajan
végzett befektetési szolgaltatas mindsitése szempontjabol ugyanis nem annak van jelentdsége, hogy
kiilon dijazas mellett 6nallo befektetési tanacsadasra irdnyuld szerzddés 1étrejott-e a felek kozott,
hanem az alperes 4ltal ténylegesen végzett tevékenységnek.

Az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy a peres felek jogviszonyara iranyadd keretszerzodések
aldirdsanak datuma az okiratokon szerepld idopont. A felperes azon allitasa, hogy az okiratok a ...
tajékoztatast kovetden 2008. oktober 2-an keriiltek aldirdsra a tanuvallomésok alapjan nem volt
bizonyithato.

Az els6foku birdsag abbol indult ki, hogy a peres feleknek az ... és az ... szdmu szerzédéseken
alapulo jogviszonya egységes egésznek mindsiil, ugyanis atstrukturalas nélkiil a jogviszony - illetve
az abbol fakado - jogvita az atstrukturalas el6tti jogligylet alapjan maradt volna fenn.

Az elséfoku birdsag leszogezte, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodésben nyujtott befektetési
szolgaltatas jellegéhez (Bszt.5.§ (1) bekezdés) ¢és tartalmahoz képest kell a birosdgnak hataroznia
arrol, hogy a szolgaltato a rPtk.4.§ (1) és (4) bekezdése, 277.§-a €s a Bszt.10-11. fejezete alapjan 6t
terheld tdjékoztatdsi, illetve a Bszt.44-45.§-a szerinti eldzetes tajékozodasi kotelezettségének
mennyiben tett eleget. Amennyiben jogellenes alperesi magatartas e téren feltdrhato - a tajékozodasi
kotelezettség megsértése vagy mas az alperesnek felrohatd okbol eldalldo hianyos vagy téves
tajékoztatas - gy az mennyiben hozhatd 0sszefliggésbe a felperes keresetében karként érvényesitett
veszteséggel. (Gy6ri [télétabla Gf.11.20.122/2015/5. szamu itélete)

Az els6foku birdsag abbol indult ki, hogy a kar bekovetkezte mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség megallapitasanak feltétele.

,»A kar annyiban jogalapi elem, hogy a szerzddésszegd fél magatartasaval okozati kapcsolatban allo
valamilyen (karként értékelhetd, csokkend) vagyonelem megnyilvanuldsanak kell lennie, és
annyiban Osszegszeriiségi kérdés, hogy ennek a vagyonelemnek szamszerisithetonek is kell
lennie."(itélet 27.0. 4.bek.)

Ez okbdl a perben nem lett volna mellézhetd igazsagligyi pénz- €s tokepiaci szakértdi bizonyitas
lefolyatdsa, amelyre azonban a birdsag felhivasa ellenére felperesi inditvany hidnyaban nem keriilt
sor. A torvényszék alldspontja szerint ennek mind a kartérités jogalapja, mind Osszegszerlisége
korében jelentdsége volt.

A felperesi karigény ugyanis csak altalanos kartéritésként értelmezhetd, annak viszont alkalmazasi
feltétele, hogy a kar bizonyitasara rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitds - koztiik igazsagiligyi
pénz- ¢és tokepiaci szakértd kirendelése is - lefolytatasra keriiljon. Az els6foka birésagnak - kelld
szakismeret hianyaban - nincs modjdban megitélni, hogy ezirdnyu szakértdi bizonyitas
elrendelésével meghatarozhato-e olyan alperesi magatartas, amellyel okozati kapcsolatban alléan a



felperest szamszerlisithetd kar érte, vagy pontosan mi az a koriilmény, amely miatt ez a
szamszerusithet kar nem hatarozhat6 meg.

Ugyanezen okbdl nem volt lehetdség a karmegosztas vizsgalatara sem. Az igazsagiigyi szakértoi
bizonyitasnak ugyanis tényfeltard szerepe is van. Olyan szakmai elemzést tudott volna adni, illetve
olyan tovabbi tényeket tarhatott volna fel, amelyek esetlegesen lehetdséget adhattak volna a felperes
javara visszatériteni az alperes érdekkorébe esd koriilménnyel okozati kapcsolatban alldan az
arfolyamveszteség miatt eldallt teljes kifizetést vagy annak valamely részét.

Az elséfoku birosag a termékismertetoben, a ... tdjékoztatoban, a kockazatfeltard nyilatkozatokban,
¢s a keretszerzOdésben foglaltak alapjan ugy értékelte, hogy az alperes kiegyensulyozottan a termék
eldnyeire és hatranyaira is kiterjedd, a kockazatokat is figyelembe vevO tajékoztatast adott. A
felperes tudomasul vette €s irdsban elismerte, hogy a devizakockézat elvben korlatlan kockazatot
jelenthet szamara.

A kapott informéciok alkalmasak voltak arra, hogy annak alapjan a felperes felmérhesse, hogy
minden kockdazatot kizarélagosan viselnie kell, és hogy a befektetéséhez a biztositott fedezethez
képest sokszoros lehet mind a nyeresége, mind a vesztesége. Az alperes felhivta a felperes figyelmét
a veszteségét alapvetden meghatarozd arfolyamvaltozas lehetdségre 1is, a tokeattétel, a
fedezetnyujtas és feltoltési kotelezettség kockazataira és az azokra hatd tényezdkre is.

A felperesnek a ... tajékoztatéval Gsszefiiggésben kérdése nem volt. A felperes a rendelkezésére
bocsatott szobeli informaciok és irasbeli anyagok ellenére nem észlelte, hogy spekulativ befektetése
korlatlan kockazattal jar. Ennek kdvetkezményeit pedig maganak kell viselnie.

A fentick megitélésénél jelentésége volt még annak is, hogy a felperesnek az alperesnél mar
korabban is voltak befektetései és kozgazdasagi végzettséggel ugyan nem rendelkezett, azonban az
iizleti ¢letben jartasnak tekinthetd.

A felperes altal alairt iigyfél alkalmassagi teszt kiértékelését tartalmazé tajékoztatd tartalma alapjan
az alperes a Bszt.44.§ (1), (6) és (9) bekezdéseinek megfelelden a sziikséges adatokat a
keretszerz0dés alapjan kotendd egyedi iigyletek 1étrejotte eldtt a felperestdl beszerezte. A MIFID-
teszt kitoltését pedig az azt kovetd értékelés felperes altali alairasa igazolta.

Bizonyithatoan megalapozott, az alperes szerz6désszegd magatartasaval okozati kapcsolatban alldan
a felperest ért kart az els6foku birésag nem tudott megéallapitani, ezért a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp.253.§. /1/ és /2/ bekezdései alapjan az itélet
megvaltoztatasat €s az alperes kereseti kérelemben irtak szerinti marasztalasat kérte. Masodlagos
kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.
A fellebbezési kérelmének indokaként az elsdfokt eljarasban altala eldadottakat az alabbiakkal
egészitette ki.

A tényallast érintden a felperes ramutatott, hogy ... €és ... tantivallomésai alapot adnak annak
megallapitdsara, hogy a keretszerzodés megkotésére 2008. oktober 2-an keriilt sor. A tantk
egybehangzoan allitottadk, hogy a tajékoztatast kovetden a felek jelentés mennyiségii iratot irtak ala.
Ugyanakkor csak egy dokumentumon, azaz a kockazatfeltaro nyilatkozaton szerepel a tajékoztatd
napjaval azonos datum, amelybdl az kovetkezik, hogy nem csak a kockazatfeltard nyilatkozat,
hanem valamennyi dokumentum aléirasara a 2008. oktdber 2-an, a ... tajékoztatot kovetden kertilt
sor. Ezt valosziniisiti az alperes azon gyakorlata, hogy utdlag, visszamendleges datummal késziiltek
iratok.



Az els6foku birosag itéletének szerzodéskotési idopontokra vonatkozo indokolasa a Pp.206.§-at,
illetve a Bszt.55.§-at sérti.

A felperes eldadasa, ... és ... tanavallomasai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a peres felek kozotti,
a hosszu tavra visszanyul6 kapcsolat alapjan az alperes ismerte, illetve ismernie kellett a felperes
befektetdi attitiidjét, azaz, hogy a felperes befektetési célja a megtakaritasainak biztonsagos kezelése
€s nem a magas hozam elérése. A felperes kiemelten kockézatos tigyleteket korabban nem kotott,
pénziigyi ismeretekkel, tapasztalattal nem rendelkezett, ezért ajanlaskor az alperes tandcséara
szamitott.

A fentiek alapjan az alperesnek a téle elvarhatd szakmai gondossag mellett- a felperes befektetdi
attitidjének ismeretében - tudnia kellett, hogy a swap termékbe torténd befektetést a Bszt.44.§./1/
bekezdése alapjan a felperesnek azért sem ajanlhatja, mert hidnyzik a megalapozott dontéshez
sziikséges tapasztalata, gyakorlata.

A befektetovédelem magas szintli teljesitésének kotelezettsége mellett az alperes a Bszt.44.§./5/
bekezdése szerint még annak alapjan is kérhette volna a felperestdl mas befektetési szolgaltatoval
fennalld kapcsolatanak feltarasat, amennyiben a felperes azt allitja magarol, hogy a perbeli terméket
ismeri, illetve erre vonatkozo tapasztalata van, figyelemmel arra, hogy az alperes szdmara ismert két
évtizedes befektetések ezt az allitast nem tamasztottak ala. A mas szolgaltatoval vald kapcsolatanak
feltarasa, megtagadasa esetén pedig a Bszt.54.§./1/ bekezdés d/pontja alapjan a tanacsadas keretében
torténd tigyletkotést meg kellett volna tagadnia.

A személyes ajanlas megtéveszto jellegével kapcsolatosan kiemelte, hogy az alperes tanacsadoja, ...
a perbeli terméket a felperes egyéb ligyletekben elszenvedett veszteségeinek a kompenzalasara
ajanlotta, mint a kiemelt ligyfeleknek fenntartott, a befektetok altal kedvelt, gyorsan nyereséget
eredményezo6 slagerterméket. A kockazatfeltarod nyilatkozatot egy formalis iratnak tartottak.

Az alperes tehat a valdsagban kiemelten kockazatos, tOkeattételes, Gsszetett, bonyolult termékre
vonatkozo tigyletet azért ajanlotta az ez irdnyu tapasztalattal, ismerettel nem rendelkezé €s korabban
alacsony ¢és kozepes kockazati befektetésekbe befektetd felperes szamara, mivel maga is Ugy
gondolta, hogy az iigylet kockazatmentes. Ez a magyarazata, hogy az alperes nem tett eleget a
Bszt.44.§./1/ bekezdésébe eldirt meggy6zodési kotelezettségének a felperes dontéshozatali
képességérol, nem tulajdonitott jelentdséget a felperes ismert befektetdi attitiidjének, amelyek mar a
befektetési ajanlast sem tették volna lehetdvé. Ezzel az alperes a Bszt.44.§./2/ bekezdés a/ és
c/pontjaiban foglalt cogens jogszabalyi rendelkezéseket is megsértette.

A Bszt.40.§./1/ bekezdése valamennyi a tajékoztatds teljes folyamatidra kiterjedden
kotelezettségként irja eld a vilagos, egyértelmi, kiegyensulyozott és pontos tajékoztatast, amelyet
mar az elsd megkeresésre is alkalmazni kell.

Figyelemmel arra, hogy az alperes az els6 megkeresés alkalmaval a termék elényos tulajdonsagait
hangsulyozta, annak hatranyaival szemben, igy a Bszt.40.§./2/ bekezdés c/pontjaba iitk6zo
megtéveszto tajékoztatast adott. A jovobeni kiiitddéssel kapcsolatos tdjékoztatassal az alperes a mas
igyfelek altal mar korabban megkotott ligyletek eredményes kiiitddésére hivatkozott, ezzel a
Bszt.40.§./8/ bekezdés a/pontjaban meghatarozott tilalmat sértette meg, ezaltal megtévesztd
tajékoztatast adott.

Azzal, hogy alperes maga sem szamolt a tényleges veszteséggel - amely alapvetden sérti a téle
elvarhatdé szakmai gondossagot - az ligylet valos veszélyeirdl sem adott tajékoztatast.

A fentieck okdn az alperes jogellenes befektetési tandcsot adott, a felperest a végsd lgyleti
dontéséhez vezetd folyamatban megtévesztette. (C-281/11.szamu Eu.értelmezo itélet BH.2015.87.)



A MIFID teszt kitoltésével kapcsolatosan alperes jogellenes magatartasa - ... €s ... tanik vallomasa
alapjan - abban korvonalazhat6, hogy az alperes az iligyfél nevében maga toltotte ki a MIFID teszt
azon kérdéseit, amely alapjan az ligyfél az adott perbeli termék ajanlasara alkalmasnak mindsithetd.
Abbdl, hogy a felperes altal kitoltott dokumentumot az alperes nem csatolta, alappal vonhat6 le az a
kovetkeztetés, hogy a teszt kitdltése a felperes esetén is hasonloan tortént.

A kiértékeléssel 0sszefiiggésben megallapithato, hogy noha az alperes a felperes korabbi befektetdi
attitiidjét ismerte, mégsem tett eleget a felperes tapasztalatanak, gyakorlatanak feltérképezésével, és
tisztazasadval kapcsolatos kotelezettségeinek. Az elsdfoku birdsadg itéletében nem tulajdonitott
jelentéséget azon tényeknek, amelyek igazoltak, hogy alperes nem a Bszt.44.§./1/ ¢és /5/
bekezdéseinek megfelelden jart el az alkalmassagi teszt kitoltésekor és értékelésekor, azt el sem
végezte, ezért az elséfoku birésag dontése a Pp.206.§-aba iitkozik.

... tantvallomasa megerdsitette, hogy a ... tajékoztatasban elhangzottak sem tértek el 1ényegileg a ...
altal tartott elsd ajanlastol. A ... tijékoztatasban sem hangzott el, hogy az arfolyamvaltozasok
kiszamithatatlansagara tekintettel az ligylet kimenete is kockazatos, hanem a tajékoztatas az tligylet
elényeit hangsulyozta. A tdékeattételes jellegrdl a korlatlan veszteség bekdvetkezésének
lehetOségérdl - sértve ezzel a Bszt.40.§./1/ bekezdését - ez alkalommal sem nyujtott informaciédt az
alperes. Ezen a tajékoztaton is a multbeli eredmények hangsulyozdsaval igazolta az alperes a
jovobeni kititédés bekovetkeztét a Bszt.40.§./8/ bekezdés a/pontjdban irt tilalom ellenére.

Kiindulva abbol, hogy a MIFID tesztre a konkrét swap ligylet megkotéséhez van sziikség, a ...
tajékoztatok tartalma Osszedllitdsanal nem vették figyelembe, hogy van-e kitoltott MIFID teszt,
illetve annak a tartalmat sem. Az els6foka birosag itélete azért is jogszabalysértd, mert nem
értékelte az alperes Bszt.43.§./8/ bekezdésébe iitkz6 magatartasat.

A felperes sérelmezte, hogy kozvetlenll a ... tdjékoztatd utdn keriilt sor a perbeli ligylet
megkotésére, ezért a felperesnek nem volt lehetdsége a kapott tajékoztatas értékelésére. Alperes
ezzel a Bszt. 41.§./2/ bekezdésébe iitk6z0 magatartast tanusitott.

Az irasbeli kockazatvallalé nyilatkozatok tartalméanak értékelése korében a felperes a kockazat
kozgazdasagtani fogalmabol vezette le, hogy a befektetési veszteség, mint lehetdség feltarasa,
pusztan az ezt tartalmazé nyilatkozat aldirdsa még nem elegendd ahhoz, hogy a valds kockéazatok
vallalasat is igazolja. Ehhez annak a tovabbi feltételnek a teljesiilése is sziikséges, hogy az {ligyfél a
veszteség bekdvetkezési valoszinliségével is tisztdban volt. Ennek bizonyitdsa a valdsziniiségi
mérték (vagy bizonytalansag) feltarasat tartalmazé pontos informaciok eldzetes szolgaltatasanak €s
a befektetdi tudas, (azaz a kockazatészlelési kompetencia) rendelkezésére allasanak az igazolasaval
torténhet.

Ez utobbi, azaz a kockéazatok megfeleld észleléséhez sziikséges befektetdi kompetencia csak a
tipusazonos pénziigyi eszkozre, lgyletekre végrehajtott befektetésbdl szarmazd tapasztalat,
gyakorlat alapjan sajatithatdo el, amely lehetévé teszi a befektetd szamara a bekovetkezési
valoszinliségnek, a bizonytalansagnak a megértését.

Ramutatott, hogy a fenti levezetéssel 0sszhangban a Bszt.41.§./1/ bekezdés d. és e/pontjai, valamint
a 43.§./8/ bekezdése, tovabba a 44.§./2/ bekezdés c/pontja és a 45.§./2/ bekezdése a kockazatokkal
kapcsolatos tdjékoztatast az ligyfél mindsitéshez és az eldzetes tdjékozodashoz kotik, a kinalt
szolgaltatas kockazatanak megértését biztositd tudassal dsszefliggésben pedig meghatarozzak, hogy
mit kell megfeleld tapasztalatnak és ismeretnek tekinteni (44.§./2/ /5/ bekezdés, 45.§./2/ bekezdés).



Az ismeret €s tapasztalat értékelése soran a befektetési vallalkozas feltarja a leendd szerz6do fél
altal ismert szolgéltatdsokat, ligyleteket, pénziigyi eszkozoket. Vizsgalja az iligyfél pénziigyi
eszkozokkel végrehajtott {ligyleteinek természetét, méretét, gyakorisagat és hogy ezen {ligyletek
milyen id6tavon beliil valosultak meg.

Az elsofokt birdsdg a kockézatfeltard nyilatkozat felperesi aldirasaval Osszefiiggésben a fenti
jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval a Pp.206.§. sértd6 modon meérlegelte, hogy az alairt
kockazatfeltaro nyilatkozat alkalmas lenne a felperes korlatlan veszteség vallalasadra vonatkozo
szandékat bizonyitani. Az alperesi tajékoztatasban elhangzottakat ugyanis a veszteség bekovetkezési
valoszinliségére vonatkozo6 €s a fentiekben mar kifejtett - azaz a kozeljovoben varhatd kititddésre
vonatkoz6 - megtéveszto allitassal egyiitt kellett volna értékelnie.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat aldirdsanak bizonyitd ereje vizsgélata soran az els6foku birdsag nem
tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a felperes nem rendelkezett olyan végrehajtott
igyletekkel, amelyek alatdmasztottdk volna azt, hogy a perbeli termék kockazatainak megértéséhez
sziikséges tapasztalattal €s gyakorlattal rendelkezett. (Bszt.44.§./1/ és /2/ és /5/ bekezdés)

Amennyiben tehat a szolgaltaté nem tesz eleget a Bszt.41.§./1/ bekezdés e) pontjaban

¢és a 43.§./8/ bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, az ott irt moédon és az ott irt
tartalommal, abban az esetben a befektetdé nem lesz abban a helyzetben, hogy az iigyletbdl rea
harul6 kockazatot megfeleld moédon értékelje.

A Bszt. 40.§. (8) a) és b) pontjaibdl kovetkezik, hogy az ligyletre vonatkozé tdjékoztatds akkor
megfeleld, ha az tligylet kimenetelére vonatkozo feltételezését, az index vagy mutatd jovobeni
hozamat, valtozasat, a szolgaltatds teljesitményét nem multbeli hozamra, valtozasra vagy
teljesitményre, hanem tényszerli adatokkal aldtdmasztott, ésszeri és targyilagos feltételezésre
alapitja.

A fentiek mellett a jogszerliségnek az is feltétele, hogy a szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet,
hogy adatai, informacioi becslésen alapulnak ¢és hogy ezen eldrejelzésb6l nem vonhatd le
kovetkeztetés a valos jovobeni hozamra, valtozasra, teljesitményre. (Bszt. 40.§ (8) bekezdés d) pont)

A fentiek okan a kockazatfeltar6 nyilatkozat aldirdsa nem bizonyitja a felperes tényleges
kockézatvallalasi hajlanddsagat.

A fentieket Osszegezve az allapithatd meg, hogy a felperes kockazatvallalasi hajlanddsdganak
megitélésekor a kockazatfeltdr6 nyilatkozat aldirdsanak akkor és csak akkor lehet relevanciat
tulajdonitani - mivel abban elméleti korlatlan veszteség (kovetkezmény) a bekdvetkezési
valoszinliség, vagy bizonytalansag feltiintetése nélkiil szerepel - ha nem Onmagdban, hanem a
veszteség nyereség bekovetkezési valdszinliségére vonatkozo szobeli, vagy mas tdjékoztatasban
kozolt informacidkkal egyiitt kertil értékelésre, és a vizsgalat megallapithatova teszi, hogy az a
ténylegesen viselendd valds kockazatokat tarta fel.

A fellebbezés kitért arra, hogy a fogyasztd fogalom definidldsakor a személy alaptevékenysége és a
szerzOdéskotés célja a relevans.

A Bszt.4.§./2/ bekezdés 40.pontjanak és a 48.§./1/ bekezdés g/pontjanak egylittesen értelmezésébol
az kovetkezik, hogy ha a lakossagi iigyfél fo- vagy elsddleges tevékenysége nem befektetési
tevékenység, akkor a lakossagi tigyfél altal kotott olyan szerzédések, amelyek befektetési célra
iranyulnak akkor sem mindsiilnek szakmai vagy gazdasagi tevékenységnek, ha az tartésan és
rendszeresen torténik. A lakossagi iigyfél - ellentétben a Kuria eseti dontésével (BH.2015.283.) -
mindig fogyasztonak mindsiil, a befektetési szolgaltatassal Osszefiiggésben, mert nem végez {6
tevékenységként befektetési tevékenységet.



Az els6foku birdsag itéletének jogszabalysértése a fogyasztéi mindséggel kapcsolatosan abban
foghaté meg, hogy az rPtk.685.§.d/ és e/pontjanak sérelmével figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a felperes cukraszati tevékenységet folytatd vallalkozo, akinek ezt a tevékenységét sohasem
lehet azzal a szerzOdési céllal Osszefiiggésbe hozni, hogy egyébként a megtakaritdsat befektetési
szolgaltatas igénybevételével és hozam elérése érdekében forgatja. Ez még akkor sem mindsiilhet az
alaptevékenységével Osszefiiggd szerzddési célnak, ha egyébként a gazdasagi életben jartassagot
eredményezne. Ezért az els6fokt birdsag tévesen mindsitette a felperest olyan személynek, mint aki
nem mindsiil fogyasztonak.

A kartéritési igény elutasitdsa korében ramutatott a felperes, hogy indokolatlan az elséfokl birdsag
rPtk.359.§-4ra torténd hivatkozasa figyelemmel arra, hogy a felperes csatolta a kereseti kérelme
Osszegszerliségét igazold bankszamla kivonatokat, és azok 0sszegszerliségét az alperes sem vitatta.
A szakértOi bizonyitds hidnyanak a jogalappal 0sszefiiggo kifogasolasa pedig értelmezhetetlen.

A felperes - az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel - fellebbezését kiegészitve ismételten
hangsulyozta, hogy az alperes altal csatolt kuriai dontés (Gfv. VII. 30.343/2015/5.) nem alkalmas a
felperes fellebbezési allitasainak cafolatara. A felperes bizonyitotta, hogy az alperes tudatosan nem
vizsgalta a felperes befektetdi attitlidjét, amelybdl kovetkezik, hogy ugy javasolta a perbeli ligylet
megkotését, hogy a felperes megalapozott dontéshozatali képességét alatamasztd relevans
tapasztalatat és gyakorlatat nem vette figyelembe.

Alperes maga toltotte ki a felperes alkalmassagi és megfelelési tesztjét ugy, hogy lehetové tegye a
perbeli ligyletkotést, amely a fentiek tiikkrében a johiszemuség és tisztesség elvét sérti. Bizonyitott az
is, hogy az alperes nem a tble elvarhatd szakmai gondossagnak megfelelden itélte meg a perbeli
termék kockazatat, azzal nem is szamolt. Az alperes megtévesztd tajékoztatast adott, amely
kivaltotta a felperes befektetdi dontését.

Az alperes nem biztositott kell6 1d6t a felperesnek arra, hogy a kapott informaciokra tekintettel az
igyletkotést megfontolja.

Az atstrukturalassal kapcsolatosan kifejtett alperesi allaspont azért irrelevans, mivel a felperes
magatartasat a szerz0déskotési koriilmények alapjan arra tekintettel kell értékelni, hogy milyen
kovetkezménnyel jart volna az tigylet egyetlen megsziintetési modja, azaz a likvidalas. Ez okbol az
atstrukturalas az rPtk.340.§. szerint értékelendd és nincs relevanciaja annak sem, hogy az alperes
ekkor mar - esetlegesen - jogszeri tadjékoztatast adott. Abbodl a ténybdl, hogy a felperes cukréaszati
vallalkozast tartott fenn, nem kovetkezik, hogy a perbeli tigylet megkdtéséhez sziikséges tudassal,
gyakorlattal rendelkezett. A felperes részvényekbe fektetett be, amelyek nem tipusazonosak a
perbeli jogiigylettel.

Ezt kdvetden a felperes az arfolyamindex kamatswap tigylet meghatarozo tulajdonsagait (strukturalt
jellegli, szarmaztatott) szemléltette figyelemmel arra, hogy azoknak a mas iigyletektdl vald
megkiilonboztetése, ezaltal a befektetovédelem biztositdsa szempontjabol relevanciaval birnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasara iranyult.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat emelte ki. A tényallas tekintetében
hangsulyozta, hogy ..., illetve ... tanuvallomasai a szerzodéseknek a keltezés idépontjaban torténd
alairasat erdsitették meg. ... és ... e korben konkrétumot nélkiil6z6 tantivallomésai nem adnak alapot
annak megallapitasara, hogy a felek valamennyi dokumentumot 2008.oktober 2. napjan irtak ala.

A felperes befektetési attitlidjével kapcsolatosan ramutatott, hogy a csatolt forgalmi kimutatas
tantsaga szerint a felperes részvényligyletekbe is befektetett, tehat attitiidje kockazatkeriilének nem
tekinthetd.



A MIFID teszttel Osszefliggésben a felperestdl elvarhatd volt, hogy a valosdgnak megfeleld
nyilatkozatot tegyen. A felperes azzal, hogy a MIFID teszt kiértékelését aldirta, érvényes
jognyilatkozatot tett, amellyel elismerte, hogy az olyan {ligyletek, mint a swap megkotése
tekintetében megfeleld ismerettel rendelkezik.

A felperes nagy tapasztalattal rendelkezd iizletasszony, aki sajat vallalkozasat vezeti, ebbdl
kovetkezden is dontésének kockazatos jellegével tisztaban kellett lennie. A felperesnek is tisztaban
kellett lennie, hogy a magas kockazatu tigyletek esetében nem csupan nyereség, hanem a veszteség
is magasabb lehet.

Hangsulyozta, hogy a felperesi igény az Gjonnan megkotott ... szama szerzodésen alapul. Az Uj
igylet megkdotésekor pedig a felperesnek mar a kamatswap tligylet tekintetében is tapasztalata volt.

A fentiek alapjan téves jogi kovetkeztetést vont le a felperes a MIFID teszt és a korabbi felperesi
befektetdi magatartas alapjan, mert azok nem voltak olyan koriilmények, ami miatt az alperesnek a
Bszt.54.§./1/ bekezdés d/pontja alapjan az iigyletktést meg kellett volna tagadnia.

A személyes befektetési ajanlas koriilményei és a megtévesztd tajékoztatassal kapcsolatos felperesi
érvelésre tekintettel az alperes kifejtette, hogy a felperes nyilvanvaléan tudta, hogy svéjci frank
alapt tigyletrél van szo6, amelynek jellegad6 sajatossaga az elére meg nem hatarozhatd mértékii
arfolyamkockazat.

A felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kamatswap iigyletre vonatkozo részletes,
szakszerli és pontos tdjékoztatdst ...t0l kapja, aki részletesen elmagyardzta a felperesnek a
tajékoztatd anyagokban foglaltakat, majd ezt kovetden keriilt sor a kockazatfeltaro nyilatkozat
alairasara. A kockazatfeltard nyilatkozat 6nmagaban cafolja azon felperesi allitast, hogy alperes
maga sem gondolt arra, hogy a perbeli termék kiemelten kockazatos lenne. Eppen a ... tajékoztatas
eldirdsa volt az az eszkdz, amivel alperes biztositani tudta, hogy ezen termék tekintetében a Bszt-
ben a tdjékoztatdsra vonatkoz6 valamennyi jogszabalyi kotelezettségnek eleget tegyen. Az
atstrukturalaskor ismételten részletes irasbeli tajékoztatast kapott a felperes.

A fentieken tdl ... tantivallomasa is megerdsitette, hogy a tajékoztatds soran bemutatta azt modellt,
amely szamolt a veszteséggel. A tajékoztatdo anyagokban multbeli tényadatok €s a jovObeni esélyek
¢lesen elkiiloniiltek egymastol, ezért a Bszt. 40.§. (8) bekezdés a) és d) pontjait sem sértette.

A felperes kockézatészlelése €s az ezzel Gsszefiiggd alperesi szakmai gondossag korében kifejtett
felperesi allaspontokat az alperes az ellenkérelmében tételesen céafolta a korabbiakban kifejtettek
szerint.

A fogyaszté fogalommal kapcsolatos felperesi érvelésre tekintettel az alperes hangstlyozta, hogy a
jelen jogvita szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a felperes cukréaszati tevékenységet
folytatd vallalkozd, hanem annak, hogy a felperes rendszeres befektetdi tevékenységet végzo
személy. A Kuria ennek figyelembe vételével hozta meg a BH.2015/283.szamu dontését, amely
ezen eljarasra is iranyado. A felperes tehat lakossagi tigyfél, azonban nem fogyaszto.

Az alperes az elsofoku eljarasban eldadott érveit Gsszefoglalva a jogellenesség hianya korében
kifejtette, hogy az rPtk-ben és a Bszt-ben eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitését az
F/1/6.alatti keretszerz6dés 3/4/pontja, F/1/6.alatti szerzédés 1.szamti mellékletét képezd
kockézatfeltaré nyilatkozat, az F/1/5.alatti tajékoztatd anyagok az F/1/9.szam alatti a kamatswap
iigyletekhez kapcsolodd specidlis kockazatfeltard nyilatkozat, amely kifejezetten tartalmazta a
korlatlan kockazat lehet6ségét, valamint az F/1/18.alatti atstrukturalasi szerzodés is alatamasztja. ...
... munkatérs altal adott tajékoztatd sordn az irasbeli tdjékoztaté anyagokat kdzosen értelmezték,
ennek soran a felperesnek kérdések feltételére is lehetdsége volt.



Az alperes a tajékozodasi kotelezettségét is teljesitette, jogellenesség e korben sem allapithaté meg.
A MIFID teszt kitoltésével kapcsolatosan nincs jelentdsége annak, hogy a konkrét kitoltést ki
végezte, amennyiben az arra adott valaszok a felperes nyilatkozatait tartalmaztak. Ezt pedig a
felperes a teszt kiértékelésének aldirasaval is elismerte. Az F/1/8.szam alatti MIFID teszt 11.pontjara
pedig kifejezetten azt a valaszt adta a felperes, hogy a magasabb hozam reményében magasabb
kockézatot is hajlando vallalni. A 19.pontban ugy nyilatkozott, hogy a kamatlab derivativakrol
megfeleld tudassal rendelkezik. Az lgyfelektol pedig elvarhatd, hogy a tesztet a valosdgnak
megfelelden toltsék ki. Az adott valaszokban kételkedni az alperesnek azért sem volt oka, mert a
felperes gyakorlott befektetének tekinthetd.

A felperestdl tehat az volt elvarhatd magatartas, hogy a tajékoztatas valamennyi elemét atgondolja,
majd ezt kdvetden hozzon befektetdi dontést.
A befektet6i dontéseket a felperes onalldoan hozta meg, igy ennek kockazatat neki kell viselnie.

A kartéritési felelosség minden eleme hianyzik, jogellenesség, kar, okozati Osszefiiggés ¢€s
felrohatosag hidnyaban a felperesi kartéritési igény alaptalan.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag megalapozott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a
felperes kartéritési igényét. Az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes a tajékoztatasi
kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért kartéritési feleldssége - karmegosztas
alkalmazéséaval - fennall.

A tényallas korében az itélotabla osztotta az els6fokt birdsag azon alldspontjat, miszerint a
keretszerzddéseket a felek 2008. szeptember 23-an kototték meg.

A szerz6déskotések okiratokon feltiintetett idépontjaval szemben a felperes nem tudta igazolni az
altala megjelolt 2008.oktober 2-1 datumot. A felperes ezen allitasat - a helyes keltezést bizonyito ...
¢s ... tanuvallomésaval szemben - nem bizonyitja ... vallomasabol levont azon kovetkeztetés,
miszerint a felperes a ... tdjékoztatot kovetden tobb, &m pontosan nem azonosithatd okiratot is alairt,
koztiik a kockazatfeltaro nyilatkozatot is. A felperes ezen érvelése annak tiikrében sem fogadhato el,
miszerint az alperes gyakorlatatél nem volt idegen a szerz6dések visszadatumozasa.

Helytéll6 az els6fokt birdsag azon megallapitasa is, hogy a MIFID teszt kitoltésére 2008.méjus 30-
an, az okiraton feltlintetett idépontban kertilt sor.

A felperes ugyanis ezzel a datummal irta ald a kiértékelést, ezzel annak tartalmat valésnak, magara
nézve iranyadonak fogadta el. A teszt kiértékelése alapjan pedig a felperesnek alacsony, kdzepes €s
magas kockazata termékek is ajanlhatok voltak.

Az értékelés elfogadasa tiikrében nem volt perdontd jelentdsége sem annak, hogy a MIFID teszt
iigyfél altal kitoltott példanyat az alperes nem mutatta fel, illetve a kitoltés moédjanak sem.

U4

bizonyitania, hogy a befektetési tanacsadas keretében megkotott arfolyamindex swap tigylettel
kapcsolatosan az alperes az rPtk.4.§./1/ és /4/ bekezdés, 277.§. (4) bekezdés és a Bszt. X. és XI.
fejezete altal eldirt eldzetes tajékozodasi és tajékoztatasi kotelezettségének nem (illetve nem
megfelelden) tett eleget, és ennek kovetkeztében a felperes a megkodtendd tigylet, jellemzdit,
kockézatat felmérni nem tudta. Ezért a lehetséges befektetési formak koziil helyteleniil, nem a
befektetdi céljainak és anyagi lehetdségeinek megfeleldt valasztotta. A nem kielégitd, nem
megfeleld mindségl, tartalmu tdjékoztatds akadalyozta az alacsonyabb, vagy mas tipust kockazatot



hordozé befektetési forma kivalasztasaban, amely veszteséget nem, vagy kisebb mértékben
eredményezett volna.

Az itéldtabla abbol indult ki, hogy a Bszt. felhivott rendelkezéseiben eléirt, és a 2004/39/EK
iranyelv, valamint a végrehajtasa targyaban kiadott 2006/73/EK iranyelv rendelkezéseinek tiikrében
értelmezett eldzetes tajékozodasi €s tajékoztatasi kotelezettség az ligyletkotés - az ajanlastol a
szerzOdés létrejottéig terjedo - teljes folyamatara vonatkozodan terheli az alperest, az ott irt tartalmi
feltételeknek és elvart mindségnek megfelelden mind a szobeli mind az irasbeli tajékoztatast
érintden.

Az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség lakossagi iigyfelekre iranyadd minimalis tartalmat
egyebek mellett a Bszt.41.§./1/ bekezdés d./ és e/pontja és 43.§./8/ bekezdése tartalmazza. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie a tokeattétel 1ényegére és hatdsaira, a teljes befektetett 0sszeg
esetleges elvesztésének kockazatara, a pénziigyi eszkdz piaci helyzetére, aranak volatilitasara, a
megel6z0 idOszakra vonatkozé arfolyam alakuldsdra, illetve arra, hogy  a tranzakcio
kovetkezményeként a pénziigyi eszkoz megszerzésének koltségén feliill podtldlagos befizetési
kotelezettségre is szamithat.

Az arfolyamindex kamatswap ligylet magas kockazati faktorat eredményezd harom tényezonek,
azaz az arfolyamkockazatnak, a tOkeattételes jellegnek, illetve az egyszeri biztositék adason
talmutatd fedezetfeltoltési kotelezettségnek a tdjékoztatasbol a Bszt.40.§./1/ /2/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden ,,vilagosan, egyértelmiien, kiegyensulyozottan és pontosan" ki kell tiinnie,
olyan modon, hogy - a szolgaltatd szandékatol fiiggetleniil - az ligyfelet nem tévesztheti meg.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a keretszerzodés 3.4. pontja, a 2008.oktober 2-an, illetve a
2008.szeptember 23-an alairt kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazza, hogy a devizakockazat elvben
korlatlan kockazatot jelent az iigyfélre, emellett azt is, hogy a tokedsszegnek megfeleldé nagysagu
opcidk évenkénti eladdsa miatt tékeattételes pozicid jon 1étre, amely kiillondsen érzékeny a mogottes
termékek alakulasara. A keretszerzodés 5.fejezetébdl valamint a ... tdjékoztaton atadott
termékismertetobol kitlinik, hogy amennyiben az armozgés az iigyfél pozicioja ellen torténik a bank
kovetelheti a pozicid fenntartasdhoz szilikséges Osszeg befizetését, azaz az {lgyfélnek
fedezetfeltoltési kotelezettsége keletkezik. A tdjékoztatds tehat feltiinteti az iigylet alapvetd
kockézati faktorait, lehetdséget adva ezzel a felperesnek a felelds tigyleti dontése meghozatalahoz
szlikséges tovabbi informaciok beszerzésére, amennyiben a rendelkezésére allo adatokat
elégtelennek vagy ellentmondésosnak itéli.

A MIFID teszt kitoltése, értékelése megeldzte mind a termék ajanlasat, mind a szerzddéskotést,
annak tartalmat a felperes magara nézve kotelezének fogadta el. A MIFID- teszt értékelése tiikrében
a magasabb kockazati termékek a felperesnek ajanlhatok voltak . A Bszt. 44.§. (1) bekezdésének
illetve 54. §. (1) bekezdés d) pontjanak megszegése nem értékelhetd az alperes terhére, a
szerzOdéskotés megtagaddsara az alperesnek nem lett volna indoka. A késobbiekben kifejtettek
szerint azonban a MIFID-teszt eredménye ¢és - a felek kozti évtizedes kapcsolat alapjan - a felperes
kozepes kockazath befektetdi attitlidjével kapcsolatos, az alperes altal is ismert informaciok egylittes
figyelembevételére lett volna sziikség a felperesnek adott tajékoztatas tartalma tekintetében.

Onmagéban az a kériilmény, hogy az alperes tiikoriigyletekkel fedezte a perbeli megallapodasokat, -
egyéb bizonyiték hidnyaban - nem teszi kozvetleniil érdekeltté az alperest a felperesnek adott
informaciok mindsége tekintetében. Ezért nem sértette az alperes a Bszt.40. §. (2) bekezdés b)
pontjat azzal, hogy errdl a felperest nem tajékoztatta.



Amellett azonban, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatds az iigylet Iényegi jellemzdire (atvett
tajékoztatd anyagok) és alapvetd kockazati faktoraira (alairt kockazatfeltaré nyilatkozatok) kiterjed,
az itélotabla hangsulyozza, hogy az alperes altal nyujtott irdsbeli és a szobeli tdjékoztatdsnak
egyiittesen, egymast kiegészitve kell a lakossagi ligyfél szamara a Bszt. felhivott rendelkezéseiben
eloirt, a dontéshez szitkséges informacidkat biztositania.

A termék Osszetett, bonyolult, nehezen atlathatd jellegére, a lakossagi tigyfelek piacan ujszerti
bevezetésére tekintettel a szobeli tajékoztatas (a termék kiajanlasa, illetve a ... tajékoztatd) fokozott
jelentdséggel bir, ez ad lehetéséget a felperesnek a kapott tényszeri informacidk, adatok
megértésére, értékelésére eldsegitve ezzel az autonom ligyleti dontése meghozatalat. Ennek
fontossagat maga az alperes is felismerte figyelemmel arra, hogy éppen az alperes irta eld a perbeli
igylet megkotéséhez a ... tdjékoztaton valo részvételt.

A kockézatokat tartalmaz6 irasbeli anyagok aldirasan til maga is sziikségesnek tartotta a szobeli
tajékoztatast.

A Bszt.40.§./1/ bekezdés a./pontjaban megfogalmazott kovetelményeknek, azaz az egyértelmiiség,
vildgossag, érthetdség elvarasanak éppen ezért a szobeli €s az irasbeli tdjékoztatdsnak kiilon-kiilon
¢s egyiitt is meg kell felelnie.

Jelen esetben azonban a szobeli tajékoztatokon résztvevok egybehangzd tanuvallomdsai alapot
adnak annak megallapitdsara, hogy a termékajanlas koriilményei, illetve a ... tajékoztatd a fenti
kritériumoknak nem felelt meg, mivel a szobeli tijékoztatas (a termékajanlas, illetve a ...
tajékoztatd) nem az egyes termékjellemzoknek a pénziigyi eszkéz kockazatara gyakorolt hatasanak
magyarazatara, a magas kockazati, bonyolult pénziigyi termék redlis felmérhetéségének
elOsegitésére szolgalt, hanem az irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatokban foglalt informécidk
jelentGségének csokkentésére.

Az itéldtabla - szemben az alperes allaspontjaval - figyelembe vette, hogy a dontéshozatali folyamat
soran kapott informaciok egymadsra hatasa kovetkeztében azok egymas jelentdségét novelhetik,
illetve csokkenthetik. Ezért nem csak annak van relevanciaja - ahogy erre az alperes védekezésében
kitért -, hogy éppen a szerzodéskotés idépontjaban minden lényeges informacioé rendelkezésre
alljon, hanem annak is, hogy az iigyleti dontés meghozatalanak teljes folyamata soran elhangzé
informaciok egymassal koherensek legyenek ¢és egyiittesen is feleljenek meg az egyértelmiiség, a
vildgossag, a pontossag kovetelményének.

A felperes azt allitotta, hogy az alperes munkatarsa, ... az tligyletet ,,privatbanki iigyfelek szamara
fenntartott kockazatmentes befektetési lehetoségként ajanlotta, amellyel vissza lehet szerezni az
elveszett pénzt... volt akinek masnap, de maximum 1 honap alatt kiiit6dott." (P.20.876/2015/5. jkv.
2.0.)

Az alperes munkatarsa (...) tanuvallomasdban ezt teljes egészében megerdsitette. Akként
nyilatkozott, hogy ez a termék az alperes altal kifejezetten privatbanki ligyfelek szamara kidolgozott
olyan konstrukci6 volt, amelyet a bank kompenzacidként ajanlott mas iigyletek soran elszenvedett
veszteség ellenstlyozasara. ... nem csak az ajanléds felperes altal eldadott koriilményeit erdsitette
meg, hanem a ... t4jékoztatdoval Osszefliggésben azt is elmondta, hogy ,,a kamatswap kapcsan
elhangzott, hogy elég gyors megtériilés varhatd, magas hozammal. Mas esetekben 1-2 nap, de 1-2
hoénap alatt megtorténik az tigylet kititddése. Korlatlan veszteség nem hangzott el, ilyennel nem
foglalkoztunk... Ténylegesen a veszteséggel nem szamoltunk...Ugy emlékszem szoba keriilt, hogy
180 forint az a svajci frank amelynél, vagy azt meghalad6 forintarfolyam esetén kovetkezhet be
valamilyen veszteség, de ezzel ténylegesen valojaban nem szamoltunk, hiszen a multbeli iddszak
eseményei alapjan ez irredlisnak tint. A tkeattétel kifejezés a tajékoztaton biztos nem hangzott el.



.....val6jaban a vagyonvesztést az alperesi bank sem vette komolyan, fel sem meriilt, hogy ez
tokevesztést jelentene ".(P.20.876/2015/6. jkv.4.0.)

»-A tdjékoztatok inkabb megnyugvast szolgdlo, az elonyodket bemutatd tajékoztatok voltak. A
tajékoztatd alapjan nekem nem tiint gy, hogy ehhez a termékhez valami specidlis ismeretre lenne
sziikség....... Ezt a terméket nem egy magas kockazatu termékként tartottunk szamon, hanem egy
olyan slagertermékként, amellyel az tigyfél jol jar. A kockazatfeltar6 nyilatkozatot formalis iratnak
tartottuk."( P.20.876/2015/6.jkv.5.0.)

A ... tajékoztaton jelen 1év0 ... (felperes hazastarsa) ezzel teljesen egybehangzoan nyilatkozott.

Az idézettek egyértelmilien alkalmasak arra, hogy a lakossagi tigyfelek piacan Gjonnan bevezetett,
nehezen 4tlathatdo termék kockazatairél a felperesnek irasban adott informécio jelentdségét
csokkentsék, ezaltal az ligylet tényleges sajatossagait torzitsak, megtévesztve ezzel a professzionalis
intézményben annak szaktudasa és a személyes kapcsolat miatt is alappal bizo felperest.

Maga a ... tdjékoztatot tartd ... is azt allitotta tantivallomaséaban, hogy a tajékoztaton nem hangzott el,
hogy korlatlan veszteség kovetkezhet be.

A tdjékoztatok sordn a MIFID tesztek eredményét, az iigyfél mindsitését nem vették figyelembe.
Arrél is nyilatkozott, hogy a tajékoztaton bemutatott modell ugyan szamolt veszteséggel, de a
modellt a 2006. és 2008. kozotti multbeli idészak adataibél meghatarozott adatok alapjan
készitették. ,,..A modell a kimenetel szempontjabdl bemutatta az arfolyamsavot és gyakorlatilag a
veszteség valoszinlisége ebben a modellben ugy lett szemléltetve, hogy a kilitédési szint mennyire
van kozel a kiinduld arfolyamsavhoz."...,,Arra nézve, hogy a szarmaztatott iigyletnek a
kockazattranszferrel milyen kapcsolata van, nem tudok valaszt adni, mert a kockazattranszfer
fogalmat sem tudom értelmezni." A felperesnél hasznalt modellhez a 2008-as évet megel6zo 5 éves
iddszak adatsorat vettiik figyelembe, a kimenetel becslése is ezen 5 éves adatsor alapjan tortént
meg."( P.20.876/2015/6.jkv. 7.0.)

A jelen tényallas mellett a termékajanlas tanavallomasokkal igazolt koriilményei, majd a ...
tajékoztaton elhangzottak tiikrében a kockazatfeltard nyilatkozatok tartalma - megtéveszté modon -
ugy is értelmezhetd, hogy a korlatlan veszteség elvben eléfordulhat, &m annak bekdvetkezési
valészintisége kicsi, nem jelentds, szemben azzal a valds helyzettel, hogy a veszteség lehetdsége,
azaz a kockazat - mar az arfolyamvaltozasokbol eredden is - valojaban kiszdmithatatlan.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a ... tdjékoztaton - amelynek kiildetése éppen a kapott informaciok
magyarazata ¢és megvilagitdsa - nem hangzott el az tigylet egyik 1ényegi jellemzdje, azaz, hogy az
arfolyammozgasok miatt az ligylet kimenetele kiszamithatatlan.

Az itélétabla utal arra, hogy ... maga is azt allitotta, hogy az irdsban is atvett és az iratokhoz csatolt
tajékoztatd anyagot ismertette, ahhoz képest tobblet informaciordl nem szamolt be. A tajékoztatd
anyag (1/F/5) CHF alapt swap ligyletre vonatkozé termékajanlasanak 16.oldaldn a kockazatok és
elonyok ismertetésénél kockazatként egyediil ,,a forint CHF szembeni gyengiilését" tiinteti fel, az
elényok mellett azonban ,,a forint 1ényeges és tartoés gyengiilésére nem szamitunk", illetve ,,az als6
korlat elérésére realis esély mutatkozik" allitdsok az iigylet elonyeként tiintetik fel az alperes
arfolyammal kapcsolatos puszta varakozasat, amely egyben a kockdzatként megjeldlt
forintgyengiilés jelentoségének csokkentésére is alkalmas.

Az arfolyamvaltozas kimenetele bizonytalan, tényszerii adatokon alapuld valosziniiségi becsléssel
nem hatdrozhatdé meg, bizonytalansaga nem mérhet6. Ezért a terméktajékoztatd azon kitétele, hogy
nredlis esély mutatkozik az alsé korlat elérésére" megtévesztd jellegli, mert azt a hatast kelti, hogy
nagy valészintiséggel meg fog torténni a kiiitddés. Ezzel szemben a kimenet teljes mértékben
bizonytalan. Az alperes altal megjelolt redlis esély alatdmasztasara pedig tényszerii adatok nem
allnak rendelkezésre.



A termékismertetd ezen utobbi informacioja ,,az alsdé korlat elérésére realis esély mutatkozik",
illetve a szdbeli tajékoztatdsok (ajanlas és ... tdjékoztatd) azon informacidja, miszerint ,,gyors
kititoédés varhaté" a Bszt.40.§./8/ bekezdés a./pontjdba is litkézik figyelemmel arra, hogy ez a
pénziigyi eszkdz jovObeni hozamadra, teljesitményére vonatkoz6 informacid, amely azonban nem
alapulhat, de még csak nem is utalhat a pénziigyi eszkdéz becsiilt multbeli hozamara, multbeli
teljesitményére. ... vallomésa egyértelmiien alatdmasztja, hogy a ... tajékoztaton a felperes részére
vazolt varhat6 veszteség modell a 2008.¢évet megeldzo 5 éves iddszak adatsoran alapul, a kimenetel
becslése is ezen 5 éves adatsor alapjan tortént meg.

A fentieket annak tiikrében kell értékelni, hogy a felperes pénziigyi ismeretekkel nem rendelkezd
lakossagi ligyfél, aki korabbi megtakaritasait alacsony és kozepes kockazatu befektetésekbe forgatta,
ezért a perbeli termék valds kockazatainak felmérésére - egyértelmii, szakszeri tdjékoztatés
hianyaban, pusztan sajat ismerete, tapasztalata alapjan - lehetésége nem volt.

Kiemeli az itélétabla, mivel a felperes a MIFID teszt értékelését alairta, ilyen mdodon azt magéra
nézve iranyadonak tekintette, igy a kamatswap, mint magas kockazatii termék a felperes szamara
ajanlhato volt, ezzel az alperes jogsértést nem valositott meg.

Ugyanakkor a MIFID teszt eredménye nem annuldlja, nem teszi teljes mértékben mell6zhetévé a
felperesnek az alperes bank altal ismert korabbi évtizedekre visszanyuld befektetéi magatartasabol
levonhatd azon kovetkeztetést, hogy a felperes magas kockazatu, Osszetett, szarmaztatott
tokeattételes ligyletek tekintetében gyakorlattal, tapasztalattal, ismerettel nem rendelkezik, ezért a
felperesnek adott tajékoztatas tartalmdban, mindségében ezt figyelembe kellett volna venni. A
Bszt.44.§-a alapjan 0Ot terheld eldzetes tajékozodasi kotelezettség teljesitése korében az alperesnek a
MIFID teszt eredményét, illetve a felek kozti korabbi befektetdi gyakorlatot egyiittesen értékelve
kellett volna a tajékoztatast, a dontéshez sziikséges informaciokat szolgaltatni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal nyujtott tdjékoztatas a Bszt.40.§./1/ bekezdés,
/2/ bekezdés b-c./pontjaba, a 40.§./8/ bekezdés a./pontjaba iitkozik, mivel az irasbeli tajékoztatokkal
tobb ponton ellentétes szobeli tajékoztatas alkalmas volt arra, hogy a befektetdt - az ajanlés
személyes jellege, a bizalom és a szakismeret hidnya okan a kockézatok alabecsiilésének iranyaba
orientalja.

Az alperes a Bszt.43.§./8/ bekezdésének a./pontjat is megsértette, figyelemmel arra, hogy a szdbeli
tajékoztatas soran a 44.§. és 45.§. szerinti eldzetes tdjékozodas soran feltartak figyelembe vétele
nélkiil adott a termékre szobeli tajékoztatast.

hivatkozott a felperes arra, hogy az atstrukturalas soran nyujtott tajékoztatas a korabbi hidnyossagok
kikiiszobolésére azért nem alkalmas, mivel az atstrukturalési javaslat elfogadasaval és az 1j tligylet
megkotésével a felperes a kordbbi swap-iigylet lezarasa kovetkezményeként eldallo nagyobb
veszteséget probalta elkeriilni. Igy nincs jelentdsége annak, hogy a veszteség (a kar) nem a korabbi
... szamu, hanem az annak megkdtésébdl fakado ... szamu tligyletbdl eredt.

A fentiek alapjan tehat az Aallapithatd meg, hogy az alperes a tajékozodasi és tdjékoztatasi
kotelezettségének nem teljes kortien tett eleget, amivel hozzajarult ahhoz, hogy a felperes az {ligylet
realis kockazatat felmérni nem tudta, ezért olyan befektetési format valasztott, amely - a veszteségek
kompenzalasa helyett - vagyoncsokkenést eredményezett, ezaltal karosodast okozott a felperesnek.

Az rPtk.340.§./1/ bekezdése értelmében a karosult maga viseli a karnak azt a részét, amely abbol
szarmazott, hogy az altalaban elvarhatd magatartast elmulasztotta. A jogellenes karokozotdl karanak
megtéritését csak az ezt meghaladd részben kovetelheti, azaz kozottiik karmegosztas indokolt
(Pk.36.).



Nem hagyhato tehat figyelmen kiviil az alperes altal adott tdjékoztatds megtéveszto jellege mellett
sem, hogy a felperesnek kelld gondossaggal eljarva észlelnie kellett volna a szdbeli és az irasbeli
tajékoztatok ellentmondasait. A kézhez vett tajékoztatdé anyagok, a termékleiras és kockazatfeltard
nyilatkozatok tartalma alapjan - a t4jékoztatds hidnyossagai ellenére is - lehetOsége lett volna
kérdésfeltevéssel, illetve tovabbi tajékozddassal a realis kockazatok felmérésére, az autonom tigyleti
dontéshez sziikséges informacidk megszerzésére, akar a konkrét ligyletkotés késobbi iddpontra
halasztdsa mellett is.

Tekintettel arra, hogy az arfolyamindex kamatswap iigylet harom alapvetd kockazati forrdsa a -
arfolyamvaltozas, tokeattételes jelleg, fedezetfeltoltési kotelezettség - mindegyike megjelent az
irasbeli tajékoztatd anyagokban, illetve a kockazatfeltar6 nyilatkozatban, ezért a felperesnek
lehetdsége lett volna ezek tovabbi értelmezésére.

A fentieck a karmegosztds alkalmazasat indokoljak. Tekintettel arra, hogy az irasban kapott
informacio rogzitett jellege, ismételt attanulmanyozhatosaga, illetve attekinthetésége miatt az
irasbeli tdjékoztatd anyagok nagyobb sullyal esnek latba, ezért az itéldtabla a felrohatosag aranyéat a
felperesre terhesebb 70-30 %-ban hatarozta meg. A kar Gsszege a felperes veszteségével, azaz a
171.527,08 svéjci frankkal azonos.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta az alperest a
kar 30 %-anak megfeleld 6sszegben.

Figyelemmel arra, hogy a felperes kartéritési igényt érvényesitett, ezért az itéltabla a kartérités utan
fizetendd torvényes késedelmi kamat mértékét az rPtk. talajan az idegen pénznemben torténd
marasztalashoz kapcsolédd késedelmi kamattal Osszefiiggésben kialakult eltéré joggyakorlatok
kozil az 0j Ptk.6:48.§./1/ és /3/ bekezdésében foglaltakkal Osszhangban 4ll6 gyakorlat alapjan
hatarozta meg.

A felperes allaspontja szerint a Bszt. értelmében vett lakossagi ligyfél fogalom annak tartalma
szerint a rPtk. &ltal definidlt fogyasztdé fogalmaval fedésbe hozhatdo. A felperes ugyanis
haszonszerzési céllal, am elsddleges szakmai, gazdasagi tevékenységével nem Osszefiiggd céllal
kototte a perbeli ligyletet. Az alperes azonban a Kuria BH.2015.283. szamu dontése talajan allitotta,
hogy a felperes gazdasagi haszonszerzés céljabol kotott spekulativ jogligyletet, igy a felek
viszonylatdban a fogyasztdi mindségbdl eredd tobbletvédelem nem illeti meg.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a Bszt. cogens rendelkezéseinek megsértésére tekintettel
statuszanak, hanem a lakossagi tigyfél mindségének van jelentdsége. Ez okbol az itélotabla ekorben
az éallasfoglalast melldzte.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta az alperest.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetékbdl valamint az tligyvédi munkadijbol allo elso- és
masodfokl perkoltség viselésére az itélotabla a Pp.81.§. /1/ bekezdés alapjan a pernyertesség-
pervesztesség ardnydban a felperesre terhesebb (70-30 %) kotelezte a feleket azzal, hogy az tigyvédi
munkadij mértéke tekintetében a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§. (2) bekezdés b) pont jat és (5)
bekezdést alkalmazta.

Gyor, 2017.oktober 12.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Vass Maria sk.
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