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Az itélotabla a ... felszamold altal meghatalmazott Regds és Marton Ugyvédi Iroda 4altal képviselt
felperesnek Dr. Szenthe Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2017. februar
13. napjan kelt 1.G.40.035/2014/53. szam alatti kiegészit6 itéletével kiegészitett, 2016. november
24. napjan kelt 1.G.40.035/2014/45. szam alatti itélete ellen az alperes altal 49. szam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 190.500.-
(Egyszézkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak az illetékiigyben
eljaro hatosag kiilon felhivasara 2.132.440.-(Kettomillio-egyszazharminckettéezer-
négyszaznegyven) Ft fellebbezési illetéket, viselje tovabba a fellebbezéssel felmertiilt sajat
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elado6 felperes és a vevo alperes kozott 2012 juniusaban szobeli adasvételi szerzddés jott 1étre a
jelenleg ... nyilvantartasi szdmu ,,kikotdi ellatd ponton, 2 db sorpanttal, kikotokotelekkel, bejarati
hiddal, teljes felszereléssel" atruhdzasara, az AFA-val egyiitt 5.080.000,-Ft vételarért. A vételarrol a
felperes 2012. junius 10-én allitott ki szamlat, a szamla fizetési hatarideje 2012. janius 30. volt. A
felperes 2012. junius 15-én a ponton felujitdsara az ... Bt-vel kotott szerzodést, majd a javitas
koltségeirdl 7.600.000,-Ft-ot szamlazott ki az alperesnek 2012. augusztus 31-i teljesitési hataridével.

Az elado felperes a vevd alperesnek 2013. méjus 31-én 1.000.000,-Ft vételarért atruhazott az egy
elektromos labormérleget, szamitogép + tartozékokat, szivattyat, nyomtatdt, lakokocsit,
csavarbehajtot, klimat, flikaszat és LCD televiziot. Az ugyanaznap kelt adasvételi szerzddéssel a
felperes az alperesre ruhazta 4t a mohacsi allomasrol 50. szamu kitérével kidgazéd csatlakozd vagany
¢s létesitményei haszndlati jogat 5.000.000,-Ft vételarért. A kis értékili eszkdzokrdl €s az iparvagany
hasznalati jogarol kiallitott szamlak fizetési hatarideje a szerz6déskotés napja volt. 2013. méjus 31.
napjan kompenzacios megéllapodas is 1étrejott a felek kozott, mellyel a kis értékii eszk6zokrdl és az
iparvagany hasznalati jogarol kiallitott szamlak szerinti 6.000.000,-Ft kovetelésbe beszamitottak az
alperes felperes fel¢ fennalldé 6.000.000,-Ft kolcsonkovetelését. A kdlcsonadd alperes és a
kolcsonvevo felperes kozott 2012. junius 28-an 1.000.000,-Ft-, 2012. janius 24-én 4.000.000,-Ft-,
2012. szeptember 6-an 400.000,-Ft- és 2012. oktober 16-an 1.300.000,-Ft koleson nyujtasarol jott
l1étre kolcsonszerzddés, a visszafizetés hataridejét egy éves futamiddben kikdtve. A szerzédések
kiilon kitértek az elétorlesztés lehetdségére.

A felperes 2013. junius 17-én kezdeményezte a vele szembeni csddeljaras lefolytatasat, melynek
eredménytelenségét kovetden a birdsag 2013. december 2-i kezdénappal rendelte el a felszamolasat.



A felperes tagja a 2010. janius 22. és 2012. november 15. napja kozotti idoszakban ... (if]. ...
hazastarsa), ..., idésebb ... (2011.aprilis 19-ig) és idosebb ...né. 2012. november 15. napjatol a
felperes ..., ... és ..né tagsagaval miikodik. A felperes ligyvezetdje 2010. junius 22. és 2012.
november 15. napja kozott ... és idésebb .... 2012. november 15. napjatol a felszamolas kezdd
napjaig a felperes ligyvezetdi tisztségét iddsebb ... toltotte be.

Alperes 2012. majus 5. napjatdl a 2013. aprilis 12. napjaig terjedé iddszakban ifjabb ..., ..., ...,
1d6sebb ... és idosebb ... né tagsagaval mukodott. 2013. aprilis 12. napjatdl ezen tagok tagsagi
jogviszonyat ... €s ... tagsdga valtotta fel. Az alperes 2012. méjus 5. napja és 2013. aprilis 12. napja
kozott ifjabb ... ligyvezetdi tisztségével mukodott, melyet 2013. aprilis 12. napjatol ... és ...
ligyvezetoi tisztsége valtott.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az elado felperes
¢s a vevO alperes kozott 2012. junius 30-4n a kikotdi ellatd pontonra és tartozékaira 1étrejott
adasvételi szerzddés - a jogszabalyban eldirt alakszerliség hidnyaban - semmis. Masodlagosan ezen
szerzOdés érvénytelensége megallapitasat a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. §. (1) bekezdés a.), b.) pontjai alapjan kérte. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként elsdsorban az alperest kérte kotelezni a szerzodés alapjan atadott ellatd
ponton ¢€s tartozékai kiaddsara, mig masodsorban 15.000.000,-Ft vételar és annak a 2012. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére. Masrészt kérte a felperes a felek
kozotti kis értékll eszkozokre és iparvagany hasznalati jogara vonatkozo6 2013. majus 31. napjan kelt
adasvételi szerz0dés érvénytelensége megallapitasat a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.), b.) pontjai
alapjan. Ide kapcsoldéddan az ugyanaznap kelt - alperes koveteléseit beszamitd - kompenzacios
megallapodas semmissége megallapitasat kérte, mert alperesnek nem volt kdlcson megfizetése iranti
ellenkovetelése. Kolcsonkdvetelés megallapithatdsaga esetén annak megallapitasat is kérte, hogy a
kompenzacios megallapodas a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja €és a 40. §. (2) bekezdése alapjan
semmis. A szerzddéskotés elotti helyzet helyreallitasaként kérte kdtelezni az alperest 6.000.000,-Ft
toke, valamint annak a 2013. junius 1. napjatél a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a ponton vételarat
4.898.325,-Ft banki atutalasaval 2012. méajus 29. és junius 29. napja kozott megfizette a felperesnek.
A kiilonbozetként jelentkezd 181.675,-Ft-ot iddsebb ...nak, a felperes ligyvezetdjének adta at 2012.
julius 6-an. A kis értékli eszkozok és az iparvagany hasznalati joga atruhazasara iranyuld
szerz6désbol eredd vételarkovetelésbe jogszerlien szamitotta be a 2012. janius 28. és 2012. oktdber
16. napja kozott a felperesnek nytjtott 6.700.000,-Ft kdlcsonbdl eredd kovetelését.

Viszontkeresetében elsddlegesen a Ptk. 295. §-a alapjan kérte a felperes jognyilatkozata potlasat az
irasba foglalds nélkiill 1étrejott ponton adasvételi szerzédés alapjan tulajdonjoga az
uszolétesitmények lajstroméba bejegyzéséhez. Masodlagosan a szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa és az eredeti allapot helyredllitasa esetére 15.575.480,-Ft megfizetésére kérte
kotelezni a felperest vételar és felujitasi koltség jogcimén.

Az elséfoku birdsag a kiegészitett, fellebbezéssel tamadott iteletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil bocsassa a felperes birtokaba a ... nyilvantartasi szamu uszémiivet (pontont) és az ahhoz
tartozo 2 db sorpantot, kikotokoteleket, bejarati hidat és teljes felszerelést. Kotelezte tovabba az
alperest 6.000.000,-Ft, valamint annak a 2013. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megtizetésére. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.



Hatéarozata indokoldsdban a torvényszék az elsddleges keresetet vizsgalva megallapitotta, hogy a
vizikozlekedésrdl szolo 2000. évi XLII. torvény 11. §. (1), (5) bekezdései eldirjadk az
uszolétesitmény tulajdonjoganak atruhdzasdhoz az erre iranyuld szerzédésen, vagy mas jogcimen
kiviil az uszomi lajstromba bejegyzését. Az uszodlétesitmények lajstromozasarol szold 198/2000.
(XI.29.) Kormanyrendelet 41. §. (1) bekezdése alapjan a lajstromba bejegyzésnek csak mindsitett
okirat alapjan van helye. A konkrét esetben az uszoéml atruhazasarol mindsitett okiratba foglalt,
irasbeli adésvételi szerz6dés nem jott létre, mindez azonban nem eredményezi a szerzOdés
érvénytelenségét, mivel ilyen jogkdvetkezményt az alakszertiségi hidnyhoz a jogszabaly nem fiiz.

Az elsddleges kereset masik jogcimét vizsgalva a torvényszek ramutatott, hogy a két cég tulajdonosi
korének személyazonossaga, illetve az ligyvezetdk leszarmazoéi kapcesolata alapjan a Cstv. 40. §. (3)
bekezdése szerint a keresettel perbe hozott szerzodések megkdtésekor a rosszhiszemiiséget, illetve
az ingyenességet vélelmezni kell. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék azt
allapitotta meg, hogy az alperes a ponton adasvételi szerzddés ingyenességének vélelmét
megdonteni nem tudta és nem bizonyitotta, hogy a ponton vételarat megfizette. Az alperes altal
becsatolt bizonyitékok, az alperes bankszamlaja, kivonatai alapjan azt allapitotta meg a birosag,
hogy a ponton adasvételrdl kibocsatott szamla teljesitési hataridejét (2012. junius 30.) megeldzden,
2012. majus 29. és junius 29. napja kozott az alperes egyiitt 3.030.000,-Ft-ot utalt a felperesnek
anélkill, hogy barmely adat azt tdmasztana ala, hogy a 4 részdsszeget (780.000,-Ft, 290.000,-Ft,
1.160.000,-Ft és 800.000,-Ft) az alperes a ponton adasvétel vételaraként utalta volna a felperesnek.
Ezen tal az alperes szamlajarol pénztari készpénzkifizetés tortént idésebb ... részére 1.170.000,-Ft és
698.325,-Ft 0sszegben. Az alperes azonban a birosag felhivasa ellenére nem csatolta az utaldsok
kontirszdmmal ellatott konyvelési iratait, sem pedig mdas olyan bizonyitékot, amelyekbdl
megallapithatd, hogy ezek az atutaldsok a ponton vételdra megfizetését jelentették. Ilyen okirat
csupan a 9/A/11. szam alatt benyujtott, 2012. julius 6. napjan kelt atvételi elismervény okirata volt,
amely szerint id6sebb ... 181.675,-Ft-ot vett at fiatol, ifjabb ...t6l a ponton vételara fejében. Erre
figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy a ponton adasvételi szerzddés a Cstv. 40. §. (1) bekezdés
a.) és b.) pontja alapjan is érvénytelen. A Ptk. 237. §. (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eredeti
allapot helyreallitadsaként a ponton ¢€s tartozéka alperes altali kiadasarol. Egyben az alaptalannak itélt
viszontkeresetet mind a jognyilatkozat potlasa, mind pedig a vételar és javitasi koltség megfizetése
iranti részében elutasitotta. Utalt arra, hogy az alperes a Cstv. 38. §. (3) bekezdése alapjan a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelését a felszdmolasi eljarasban
érvényesitheti.

A masodlagos keresettel perbe hozott, a kis értékii eszkdzokre €s az iparvagany hasznalati joganak
atruhdzéasara iranyulod szerzddés megkotésekor (2013. méjus 31-én) a két tarsasag tagjai kozott
azonossadg nem volt, ezért a birdsdg megallapitotta, hogy a Cstv. 40. §. (3) bekezdése szerinti
vélelem nem volt alkalmazhato. Kifejtette, hogy noha 2013. majus végén a felperes mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt (mivel ezt kovetden roviddel csddeljards iranti
kérelmet terjesztett eld) az kétségen kivil nem volt megallapithatd, hogy a szerzddések
megkotésekor az alperes tudott, vagy tudnia kellett arr6l, hogy a felperes szdndéka a hitelezok
kijatszasara iranyult. Erre figyelemmel a szerzodések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kereset a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) pontja alapjan nem volt alapos.

Egyetértett ugyanakkor a birdsag a felperes keresetével abban, hogy a 2013. méjus 31. napjan kelt, a
kis értékli eszkdzok €és a vagany hasznalati joga vételara kiegyenlitésére iranyuld6 kompenzacios
megallapodas a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan érvénytelen. Azzal ugyanis az alperes,
mint hitelez0 eldnyben részesiilt. Ezen tal egyetértett a keresettel a birdsag abban is, hogy az alperes



kolcsonkovetelésének 1étrejotte a perben bizonyitast nem nyert. Ugyan az alperes ennek igazolasara
csatolta a 2012. junius 28., julius 24., szeptember 6. ¢s oktober 16. napjan kelt
kolcsOnszerzodéseket, azonban a kolcsontoke atadasat a  szintén becsatolt kiadasi
pénztarbizonylatok nem tdmasztottdk ald. A bizonylatokbdl ugyanis nem dertilt ki, hogy mely cég
pénztarbizonylatai, az sem, hogy a kifizetés cimzettjeként megjeldlt ... az idésebb, avagy az ifjabb ...
Ezen til hidnyzik a pénz atvételének igazolasa is, az aldiras. A vételar kifizetésének igazolatlansaga
miatt ezért a birdsdg megallapitotta, hogy a kis értékii eszkozok adasvételére €s az iparvagany
hasznalati joga atruhdzasara irdnyuld szerz6dés a Cstv. 40. §. (1) bekezdés b.) pontja alapjan
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a birdsag a szerzodést érvényessé
nyilvanitotta és az alperest kdtelezte a ki nem fizetett vételar teljesitésére.

Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa és a viszontkeresetnek valo
helyt adas - mig masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett
eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében a ponton atruhazasara iranyuld adasvételi szerzddés
esetében abbdl indult ki, hogy a szerzodés teljesedésbe ment. A ponton kikotott vételarat az alperes
kifizette és a ponton az alperes birtokaba keriilt. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku eljaras soran
benyujtott okirati bizonyitékokkal kelloképpen alatamasztotta, hogy a ponton vételara kifizetésre
kertilt. Az okirati bizonyitékok helyes értékelése szerint az alperes 2012. junius 8. és 2012.
augusztus 30. napja kozott ,részfizetés" megjegyzéssel 5.560.000,-Ft Osszeget fizetett ki a
felperesnek, amely tartalmazta a tokét és a késedelem ,valamennyi koltségét és elemét."
Kifogasolta, hogy a felperes az eljaras soran nem tett eleget azon bizonyitasi kotelezettségének,
mely igazolta volna, hogy az ad6s szandéka a hitelezok kijatszasara irdnyult és errdl a masik fél, az
alperes tudott, vagy tudnia kellett.

Tévesnek tartotta, hogy az els6foku birosag a Cstv. 40. §. (1) bekezdés b.) pontja alapjan allapitotta
meg a ponton adasvételére vonatkozd szerzddés érvénytelenségét. Az ligylet nem volt ingyenes,
arrdl szamla lett kiallitva és 5.000.000,-Ft feletti utalas kovette. Kifogasolta, hogy a torvényszék a
szerz6dés megkdtése eldtti allapot helyreallitasat alkalmazta, mégsem rendelkezett az alperes altal
banki atutalassal teljesitett 6sszegek felperes altali megfizetésérol.

A kis értékili eszk6zok €s az iparvagany hasznalati joga atruhazasara iranyuld szerzodések esetében
azt emelte ki, hogy az okiratok ellentmondanak a bir6sdg azon megallapitasanak, hogy a felek
kozotti négy kolcsonszerzodés alapjan nem tortént kdleson nyujtasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a helyes itélet szerint a ponton adasvétel esetében
érvényesiilt a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem, igy felperesnek nem kellett bizonyitania az
alperes rosszhiszemi tudattartalmat. Ezentul az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kikotott
vételarat megfizette. A helyes itélet szerint Onmagdban az alperes altal benyujtott
bankszamlakivonatok mindezt nem igazoltak, az alperes pedig felhivas ellenére tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld. Utalt az altala csatolt konyvszakértéi véleményre, mely
alatdmasztotta a kifizetés hianyat. Nem hagyhat6 a Cstv. 40. § (1) b/ pont szerinti jogcim esetében
az sem figyelmen kiviil, hogy a perben kirendelt miszaki szakértd véleménye szerint a ponton
forgalmi értéke az adasvételkor kb. haromszorosa volt a vételarnak. A kis értékli eszkdzok és az
iparvagany hasznalati joga atruhazasara iranyuld szerzédések esetében is helyes az elséfoku itélet
annak megitélésben, hogy az alperes részérdl kolcson nytjtasa nem tortént. Az allapithatd meg,
hogy a kdlcson adott 6sszegeket az alperesi ligyvezeto és tag ... vette fel.



Az elsofokt birosdg a helyesen megallapitott tényallasbol maradéktalanul helyes ¢érdemi
jogkovetkeztetésre jutva allapitotta meg a keresettel tdmadott szerzddések érvénytelenségét és
rendelkezett az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a torvényszék itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivéanja, igy azokra csak utal (Pp.254. § (3) bekezdés).

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a kikotdi ellatdé pontonra és tartozékaira
megkotott adasvételi szerzddés 1étrejottekor (2012. junius honap) a felperes €s az alperes gazdasagi
tarsasag is ..., ... s iddsebb ...né tagsagaval miikodott. Ezért a Cstv.40. § (3) bekezdése II. mondata
alapjan vélelem allt fenn arra nézve, hogy a szerzddést a felek a hitelezok kijatszasara iranyuldan,
rosszhiszemiien (Cstv.40. § (1) bekezdés a) pont), illetve ingyenesen (Cstv.40. § (1) bekezdés b)
pont) kototték meg. Igy a fellebbezésben irtakkal szemben a kikot6i ellatd pontonra és tartozékaira
1étrejott szerzddés érvénytelensége megallapitasa iranti perben nem a felperest, hanem az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzodést johiszemiien, a hitelezd kijatszasara iranyuld szandék
tudomasa nélkiil - illetve ellenszolgaltatas fejében kototte.

A torvényszEék helyes megitélése szerint az alperes a perben ennek a bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni. Az els6fokt eljards soran az iratokhoz becsatolt (4/A/3/1-4.)
bankszadmlakivonatokkal igazolt atutaldsok esetében az alperes nem bizonyitotta, hogy ezeket a
részosszegeket a ponton adasvétel vételaraként utalta a felperesnek. Ezért az elséfoku birdsag
helytalldan itélte meg gy, hogy a kikotdi ellatd pontonra ¢€s tartozékaira létrejott adasvételi
szerzO0dés a Cstv.40. § (1) bekezdés a), b) pontjai alapjan érvénytelen, és rendelkezett a
szerz6déskotést megel6zo allapot helyreallitasarol (Cstv.40. § (la) bekezdés, Ptk.237. § (1)
bekezdés).

A torvényszeék a szerzodéskotés eldtti helyzet helyreallitasa korében az alperes altal 2012. majus 29.
¢s 2012. junius 29. napja kozott atutalt részosszegek felperes altali visszafizetésérdl amiatt nem
rendelkezett, mert - a fentiek szerint - a perben nem nyert bizonyitast, hogy ezeket a részosszegeket
az alperes a kikotdéi ellatd ponton és tartozékai atruhazéasara iranyuld szerzodés vételaraként
teljesitette volna.

A torvényszék ugyancsak a bizonyitékok helytallo mérlegelésével (Pp.206. § (1) bekezdés)
allapitotta meg a 2013. majus 31. napjan kelt kompenzacidos megallapodas - hitelezét elényben
részesitd tligyletként (Cstv.40. § (1) bekezdés c) pont) - érvénytelenségét, valamint azt, hogy az
alperes altal becsatolt kiadadsi pénztarbizonylatok az alperesi kolcson nyujtasat, a kolcson toke
atadasat nem igazoltak. A 4/A/2. szam alatt benytjtott kiadasi pénztarbizonylatokbol nem tiinik ki
annak kiallitdja, a kifizetés pontos cimzettje és a pénz atvételét igazold személye (az alairas). Ezért
a torvényszeék az érvénytelenség jogkovetkezményeként jogszerlien valaszthatta a kisértéki
eszkozokre és az iparvagany haszndlati jogdra megkotott szerzodések érvényessé nyilvanitasat.
(Cstv. 40. § (la) bekezdés, Ptk.237. § (2) bekezdés II. fordulat) A Kuria 1/2010.(VI.28.) PK.
véleményének 5. pontja szerint a szerz0dés érvényessé nyilvanitidsa egyenrangu lehetség az eredeti
allapot helyreallitasaval. Az érvényessé nyilvanitds a szerzodés tartalmanak modositasaval az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti. Ez a konkrét esetben pedig
olyan modon torténhetett, hogy az érvénytelen, hitelez6t eldnyben részesitdé kompenzacios
megallapodassal az alperesi ellenkdvetelés beszamitdsat mellézve a torvényszék az alperest az ados
felperes javara tényleges fizetésre kotelezte. (BDT.2015/3274)



Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a fellebbezési eljaras soran felmeriilt sajat, valamint az tigyvédi munkadijbol allo felperesi
perkoltséget. Ennek 0Osszegét az itélotdbla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2),(5)-(6)
bekezdései alapjan az AFA-val ngvelt 190.500.-Ft-ban hatarozta meg.

Viselni koteles tovabba az alperes a fellebbezésén a személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott 2.132.440.-Ft fellebbezési illetéket is (Pp.78. § (1) bekezdés, Itv, 59. § (1) bekezdés).

Gyor, 2017. oktober 11.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

Kiado:



