A Gyéri {tél6tabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Madak Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a Gyori Torvényszék 2017. aprilis 12. napjan kelt 11.P.21.026/2016/11. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 12. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara
48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket €s 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 20.000 (htuiszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a felek 2008. februar 15-én ,hitel-, zdlogszerz6dés ... svajci frank
maganhitelhez" megnevezésli szerzddést kotottek. A szerzddést az alperes hitelezOként és
zélogjogosultként, a felperes adosként és zalogkotelezettként kototte meg.

A kolcsonszerzddés 5.3. pont harmadik bekezdés értelmében a kolcson folyositasanak feltétele,
hogy a jelen szerzddésen alapuld egyoldali kotelezettségvallalasat tartalmazd kozokiratot a
hitelfelvevd a bank részére atadta.

Az alperes hitelmiiveletek végzésére vonatkozo iizletszabalyzata 5.2.1. pontja szerint az tligyfél a
hitelszerz6dés alapjan lehivott kolcson folyositdsanak és torlesztésének idOpontja, valamint az
igyfél fennallo tartozésa tekintetében az alperes e célra szolgald nyilvantartasait (iizleti konyveit) €s
nyilatkozatait irdnyadonak ¢és hitelesnek fogadja el.

Az lizletszabalyzat 6.2.4.c. pont értelmében az alperes a hitelszerzodés azonnali hataly felmondasi
jogénak megnyiltaval, a felmondés elkeriilése érdekében eldirhatja, hogy az {lgyfél a
hitelszerz6désbol fakadd tartozasat - sajat koltségére - kozjegyzoi okiratban foglalt nyilatkozattal
ismerje el.

A felperes a keresetében a kolcsonszerzddés 5.3. pont harmadik bekezdése, az tizletszabalyzat 5.2.1.
¢€s 6.2.4.c. pontjanak semmisségét kérte megallapitani.

E korben arra hivatkozott, hogy a rendelkezések az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209.§. (1) bekezdés
209/A.§. (2) bekezdés és a 18/1999. kormanyrendelet (tovabbiakban Rendelet) 1.§ b) és j) pontja
alapjan tisztességtelenek.

Az ¢érvelése szerint a szerzodéskotéskor eldre kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat
megforditja a bizonyitési terhet.

Az lzletszabalyzat 5.2.1. pont (3) bekezdés, valamint az, hogy, ennek alapjan a végrehajtas alapjat
képezd kozjegyzOi ténytanisitvany is kiallithatd, azt eredményezi, hogy a banknak a végrehajtast
megeldzden a tartozast nem sziikséges bizonyitani, hanem az addsnak kell a sajat tartozdsa osszegét
igazolnia a végrehajtasi eljarasban.



A kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasa a kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditasat
teszi lehetévé. Ennek tovabbi feltétele, azaz a kozjegyzoi ténytanusitvany kiallitdsara pedig azon
sérelmes szerzodési rendelkezés értelmében keriilhet sor, amely szerint a felperes eldzetesen
elismeri, hogy a fenndllo tartozdsa mértékére az alperesnél vezetett szamldi, az alperes
nyilvantartasai ¢és konyvei szolgalnak alapul. Ilyen rendelkezést sem a Vht., sem a kdzjegyzordl
sz016 jogszabaly nem tartalmaz. A bizonyitas terhe tehat hatranyosan a fogyasztora harul.

A 1Ptk 242.§. (1) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan a felperest terheli az alperes altal vele szemben inditott eljarasban annak
bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, igy a Pp. bizonyitasra vonatkoz6 altalanos szabalyai nem
érvényesiilnek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Kifejtette, hogy a tamadott kikotések egyike sem alkalmas arra, hogy kizardlagosan jogositsa fel az
alperest a felperes teljesitése szerzodésszeriiségének megallapitasara.

A folyositas feltételeként rogzitett kozokirati formatumhoz kotott bizonyitd erd jogszabalyon alapul.
Az 5.2.1. pont sem tisztességtelen, mert a bizonyitési terhet nem valtoztatja meg az ados hatranyéara.
Ezzel az adoés csak azt ismeri el, hogy az alperes iizleti nyilvantartdsai hitelesek, és azokat
iranyadonak elfogadja, de a kimutatdsok vitatdsanak jogar6l nem mondott le, azokkal szemben
ellenbizonyitassal élhet. Ez a rendelkezés a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld
kozvetlen birésagi végrehajtas jogszabalyi eldirasaihoz képest a fogyasztora hatranyos kiktést nem
tartalmaz.

Az lzletszabalyzat 6.2.4.c. pontja pusztin egy lehetdség a felperes szamara a szerzOdés
felmondasanak elkeriilésére, amely lényegében a fogyasztd érdekét szolgalja, és mint ilyen,
tisztességtelennek nem tekinthetd.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest 127.000 forint els6fokt perkoltség alperes javara, és 36.000 forint feljegyzett eljarasi
illeték az allam javara valéo megfizetésére.

A hatarozat indokoldsa szerint a 2014. évi XL. tv. (DH2) tv. 37.§. (1) bekezdése nem képezte
akadalyat a megallapitasi kereset eldterjesztésének, mert a sérelmezett rendelkezések a felek kozotti
elszamolast nem érintették, a felperes szerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségét nem befolyasoltak,
ezért nem volt sziikség jogkdvetkezmény megjeldlésére.

A hatalyos 1994.¢évi. LIIIL.tv. (Vht.) 23/C.§ (1) bekezdése valamint a kdzjegyzokrdl szol6 1991. évi
XLI. tv. 112.§. értelmében a kozvetlen végrehajtas alapjat az teremti meg, hogy a felek a
szerzOdésiiket kozjegyzOi okiratba foglaltak.

A bank a szerz6dés felmondésa esetén kérheti tanusitvany kidllitdsat és a zaradékolast, amelynek
azonban nem feltétele az, hogy az adds a tamadott kikdtésben megkivant nyilatkozatot megtegye, és
elfogadja a hitelezOnél vezetett szamlak és az alperes vonatkozo bizonylatai, konyvei alapjan
készitett kimutatast.

A bizonyitasi teher megfordulasara alapitott érvelésre tekintettel a torvényszék vizsgalta, hogy kire
¢s milyen bizonyitdsi teher harul abban az esetben, ha az alperes az igényét nem kozvetlen
végrehajtas alapjan érvényesiti, illetve akkor, ha az adosnak kellene végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti pert inditania.

A fentieket annak tiikrében kell vizsgélni, hogy a rPtk. 242.§ (1) bekezdése értelmében, hogy a
tamadott szerzddésbeli kikotések tartozaselismerésnek nem tekinthetdk, mert a tartozaselismerésben
az adoésnak pontosan meg kell jelolnie a fennallo tartozasa Osszegét. Ezzel szemben a tadmadott



rendelkezés kizarolag azt tartalmazza, hogy az ados az alperes konyveit irdnyadonak ¢€s hitelesnek
fogadja el.

Amennyiben tehat az alperes a kovetelését peres eljardsban érvényesitené, Ugy a szerzodés
tartalmara (kolcsondsszeg, tartozds) vonatkozo bizonyitasi teher Ot terheli. Az azzal szembeni
védekezés tartalmatol fliggden az adost terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédés érvényesen nem
jott 1étre, a vitatott szerz0dési pontok tisztességtelenek, illetve a tartozas O0sszegét érintdéen neki
kellene bizonyitani, hogy a banki kdnyvekkel és kimutatasokkal szemben tobbet torlesztett.

A kozvetlen végrehajtas esetén inditott végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben is az
adosnak kell bizonyitani, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, érvénytelen, annak egyes pontjai
tisztességtelenek, illetve, hogy a tartozdsa nem abban az Gsszegben all fenn, mint amelyre a
végrehajtas indult.

A szerzédéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. tv. (Hpt). 206.§. (1) bekezdés a) pontja a pénziigyi
intézmény kotelezettségévé teszi a kimutatasok adds részére torténd megkiildését, amelyet 6
kifogasolhat.

A fentiek értelmében tehat a tamadott kikotések a kovetelés barmelyik modon torténd érvényesitése
esetén sem eredményezik a bizonyitasi teher megfordulasat.

Az elso6foku birosadg allaspontja szerint nem tisztességtelen az a banki magatartds, amelyik a
kolcsonszerzédés megkotéséhez, a kolcson folyodsitdsdhoz megkivanja az okirat kozokiratba
foglalasat. Nem ezen rendelkezés miatt modosulhat ugyanis a bizonyitds szabalya, hanem a
kozokiratra irdnyado, a fentiekben ismertetett jogszabalyok kovetkeztében.

Az lizletszabalyzat 6.2.4.c. pontja a fogyasztd érdekét védd kikotés, mert az alperes ezzel
lehetOséget biztosit az adosnak arra, hogy az azonnali hatadlyu felmondasi jog megnyilta utan a
tartozas kozjegyzo elotti elismerésével elkeriilhesse a sulyosabb jogkdvetkezményt jelentd
felmondast. Ezért ezen kikotés sem nem iitkozik a Rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontjaba.

Kifejtette a torvényszék, hogy a Rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a fogyasztoi
szerzddésben tisztességtelen kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztoval
szerzOdo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. Jelen esetben a
fogyasztdval szerz6do fél a bank, aki nyilvanvaléan nem a sajat teljesitésének szerzddésszeriiségét
vizsgalja.

A felperes a fellebbezésében az itélet kereseti kérelemben foglaltak szerinti megvaltoztatasat, és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte az elséfoku eljarasban eléadott indokai alapjan.

Az allaspontjat a Debreceni [télétabla Pf.I1.20.385/2015/6. szam@, a Foévérosi [télétabla
14.G£.40.005/2015/5/111. szamu és BDT2017.3629 szamu eseti dontésével kivanta alatdmasztani. Ez
utobbi esetben a birésdg azt mondta ki, hogy a tamadott szerzddési feltétel - mint a
szerzOdéskotéskor a koleson folyositasa eldtt megtett tartozaselismerés - mind a bizonyitasi teher,
mind a felmondas jogszerliségének vitathatdosdga szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

Kiemelte, hogy a fellebbezés 1) érvet nem tartalmaz.

A felhivott eseti dontésekkel Osszefliggésben ramutatott, hogy azok olyan szerzédéses pontokra
vonatkoznak, ahol ,,a banki nyilvantartasokbol szarmazo6 adatokat tartalmazo6 banki nyilatkozatnak a
kozokiratba foglalt formajat fogadjak el hitelesnek az addsok, amig jelen esetben az addsok csak €s



kizar6lag a banki nyilvantartasokat fogadjak el hitelesnek, de nem az ezek alapjan kiallitott banki
nyilatkozatot tartalmazé kozokiratot"( fellebbezési ellenkérelem 7.bek.).

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét.

A torvényszek dontésének indokaival a masodfoku birdsag egyetért, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

Osztotta az itélotabla azt az els6fokt megallapitast, hogy a tdmadott szerzddési feltételek nem
itkoznek a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaba. A rendelkezések a
bankot nem jogositjak fel kizarolagosan annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése
szabalyszerli-e, és bizonyitasi terhet sem valtoztatjak meg a fogyasztd hatranyara, arra 1ényegében
nincsenek kihatassal.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszek, hogy a hitelezé a kovetelésének peres eljaras utjan vald
érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen
tartalommal jott 1étre, ennek keretében milyen 6sszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott
az adésnak, az addés mennyit teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az adods tartozasa. A
pénzintézet ezen tényallitasai nyilvanvaloan a sajat nyilvantartdsan alapulnak.

A fentiek adds altali vitatasa esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgdlod nyilvantartasok
elszamolasi elveit, mdodszerét, adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az ados ezek
utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak,
illetéleg hibas a szamitasa, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szereplé adatokkal
szemben a részérél nagyobb 0Osszegl teljesitésre keriilt sor, ugy ezen allitadsait a Pp. 164.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak, azaz a bizonyitas altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell
bizonyitania. A bizonyités fentiek szerinti menetét a tdmadott rendelkezések nem befolyasoljak.
Helytall6 a torvényszék azon megallapitasa is, miszerint a kozokiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo
ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras folyamatban Iéte esetén az adds a Pp. 369.§-aban foglalt
tényekre hivatkozassal végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti pert kezdeményezhet, s
ennek sordn a per alapjaul szolgalo tényallitdsai bizonyitadsara a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében
maga koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €s nem ro
tobbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyul6, tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp. 164.§) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo (a perbeli szerz6dés megkotésekor a Vht. 21.§ -aban, jelenleg a 23/C.§-
aban ¢és a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 112.§-dban foglalt) jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A Rendelet 1.§. (1) bekezdés b) pontja értelmében tisztességtelennek csak az a kikotés tekinthetd,
amely a fogyasztoval szerz6dd felet (bank) jogositja fel egyoldalian a sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitdsara. Nem zérhato el a hitelezd attol, hogy dontson arrdl, hogy az
ados teljesitése szamara megfeleld-e, szerzodésszeriinek itéli-e, és ennek hianyaban a szerzédésben
irt jogkdvetkezményeket alkalmazza.



Az lizletszabalyzat 6.2.4.c) pontja az ados érdekében all6 intézkedési lehetdséget biztosit, ezért az a
Rendelet felhivott szakaszai értelmében tisztességtelennek nem tekinthetd.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel a
Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valo, és 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott mértékii, a kifejtett munkaval aranyos - az Afa-t is magaban foglald
- igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2017. szeptember 28.

.Havasin¢é dr.Orban Maria  sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. .Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétil
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