SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.462/2017/5. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda, (iigyintézd iigyvéd:
iff. dr. Burai Kovacs Janos) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. december 14.
napjan kelt 11.P.21.711/2016/12. szamu itélete ellen a felperes részérél 22. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elsofoku birdsag itéletét részben ¢s akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az alperesnek
fizetend6 marasztalas tOkeOsszegét leszallitia 5 417 681 (0tmillio-négyszaztizenhétezer-
hatszaznyolcvanegy) Ft-ra és ennek az els6foku itélet szerinti mértékii és tartamt kamatara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 172 000 Ft
(szazhetvenkettoezer) Ft masodfoktl perkoltséget, valamint az allamnak az allami adohatosag
felhivasara 433 491 (négyszazharmincharomezer-négyszazkilencvenegy) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A peres felek 2008. januar 5. napjan svajci frank alapu, valtozé kamatozasu és valtozo futamidejii
kolcsonszerzodést kotottek egymadssal, amely alapjan az alperes 4 104 000 Ft 6sszegli kolesont
folyositott a felperes részére egy Suzuki SX4 tipusu gépjarmii vételaranak finanszirozasa céljabol. A
kolcsonszerzodésben a felek meghataroztak a torlesztorészletek osszegét, a kdleson futamidejét (120
hénap, maximum 132 honap), az induld éves tligyleti kamatlabat (8,83 %) és a THM indul6 értékét
(9,84 %). A szerzddés 9. pontjaban rogzitettek, hogy a THM nem tiikr6zi a kdlcson arfolyam- és
kamatkockazatat.

A szerz6dés 7. pontjaban kiemelték: ,,...a deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztorészletek
forintban fizetendd Osszege a devizanem darfolyamdnak ¢és kamatdnak alakuldsatol fliggéen
valtozhat, aminek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevd tOketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elotti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralevd tOketartozast
érintd arfolyam-kiilonbdzet egy 0sszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudatdban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak ¢és vallalja ennek kdvetkezményeit."



A Kkolcsonszerzodés részét képezte az alperes Pénzkoleson nyujtasara és pénziigyi lizingre
vonatkozd iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen
fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- 17. ,,Az tgyfél a (....) Aut6 altal nyajtott illetve kozvetitett szolgaltatasokért kamatot, jutalékot,
koltséget, dijat tartozik fizetni, melyek mértékét a szerzddések, a jelen iizletszabalyzat, valamint a
(....) Autdé mindenkor érvényes hirdetménye tartalmazzak..."

- 18.3.2. pont: ,,A deviza alapt szerzédések valtozo kamatozasu szerzddések. Az ligyfél a fizetési
kotelezettségeit forintban teljesiti." Az Usz. e pontja a tovabbiakban meghatarozza az arfolyam-
modosulas folytan eléallo arfolyam-kiilonbozet kiszamitasanak képletét, a képlet egyes elemeinek
definicidit, az arfolyam-kiilonbozet elszamolasanak szabdlyait.

- 18.3.3. pont: ,Valtozd futamidejli deviza alapu szerzddés esetén az arfolyam-kiilonbozet
elszamolédsa a futamidd valtozasat eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztérészlet
toke, majd kamat tartalmat modositja. Valtozo futamidejii szerzodés esetén az arfolyam-kiilonbozet
elszamolésat kovetden a (....) Autd a szerzodés futamidejét és az utolso torlesztorészlet nagysagat
ugy modositja, hogy a torlesztorészletek Osszege az utolsd kivételével ne valtozzon, €s az utolsd
torlesztorészlet 0sszege az induld torlesztorészlet Gsszegét ne haladja meg." A tovabbiakban ez a
szerzOdési pont matematikai képlet feltiintetésével szabalyozza az arfolyam-kiilonbozet mikénti
kiszamitasat.

- 18.3.4. pont: ,,deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyamanak ¢s a kamatanak alakuldsatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését
eredményezi, de a teljes hatralevo toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat elotti megsziinése,
vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben
esedékessé valik."

- 27.2. pont: ,,...A (....) Auto jogosult a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondani a Ptk. 525. §-4ban
meghatarozott esetben, tovabba ha az tigyfél a szerzédésben annak mellékleteiben foglalt valamely
kotelezettségét a kitlizott hataridon beliil részben, vagy egészben nem teljesiti.

- Usz. 33. pont: ,,... Amennyiben a (....) Autd és iigyfelei kozott 1étrejove jogvitak peren kiviili
rendezésére nincs mod, ugy a felek aldvetik magukat a hatdskorrel rendelkezd Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag, illetve a Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességének.

Az alperes 2013. januar 3. napjan - a fizetési kotelezettség nem teljesitésére hivatkozva - a
kolesonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, és felszolitotta a felperest, hogy 2013. januar 13.
napjaig 5 451 896 Ft-ot fizessen meg a részére. A felperes a felmondolevelet 2013. januar 8. napjan
atvette.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban a tisztességteleniil
felszamitott Gsszeget 722 613 Ft-ban hatarozta meg, amelyet a felperes addig lejart tartozasaba
beszamitott, igy az elszamolas fordulonapjat kovetd felperesi tartozast 5 458 619 Ft-ban hatarozta
meg. Az elszamolas feliilvizsgalt.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés teljes, illetve részleges érvénytelenségének
megallapitdsat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérte. Hivatkozott az alavetéses kikotés tisztességtelenségére. Az elséfoku
birdsag a 23.P.21.300/2015/7. szamu végzésével a kereset tekintetében a pert megsziintette.

Az alperes pontositott viszontkeresetében a felperest 5 418 649 Ft téke, ennek 2015. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata, tovabba 39 970 Ft lejart késedelmi kamat



megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozva, hogy a kolcsonszerzodést az iizletszabalyzat 27.2.
pontja alapjan 2013. januar 3. napjan a felperes sulyos szerzédésszegésére hivatkozassal felmondta,
igy a felperes még fennalld teljes tartozasa egy Osszegben valt esedékessé. Allitotta, hogy a
felperessel deviza alapi szerzédést kotott, amely tartalmazza az annak létrejottéhez sziikséges
valamennyi tartalmi elemet (torlesztorészletek 0Osszege, futamidd, THM, induldé kamatmérték).
Kiemelte, a szerzddés valtozé kamatozasu volt, a torlesztérészlet Osszege a devizanem
arfolyamanak ¢és kamatdnak alakulasatol fliggden valtozott. Hangsulyozta, a felperes részletes
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol, tovabba arrol, hogy az kizarolag 6t terheli, annak nincs
felsd hatara (kdlcsdnszerzédés 7. pont, Usz. 18.3.4. pont).

A felperes a per kereset targyaban tortént megsziintetését kovetden - az lizletszabalyzat 33.
pontjaban szerepld alavetési kikotésre hivatkozva - elsddlegesen a per Pesti Kozponti Keriileti
Birésagra torténd attételét kérte, mig érdemi védekezése szerint az alperes viszontkeresetét 2 516
882 Ft erejéig elismerte, ezt meghaladéan kérte azt elutasitani. Alldspontja szerint a perbeli
szerzOdés a lényeges tartalmi elemekben valé megallapodas hianyaban nem jott 1étre, ha pedig
1étrejott, az érvénytelen egyrészt a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontja értelmében, mivel nem
tartalmazza devizéban a kolcson €s a torlesztOrészletek 0sszegét, tovabba mert az alperes nem adott
megfeleld tajékoztatast az tigylet arfolyamkockazatarol. Megitélése szerint a szerzédés 7. pontja
illetve az Usz. 18.3.4. pontja erre nem alkalmas. Allitotta, hogy a felmondas jogellenes, miutan
jogszabaly megkeriilésére iranyul, nem tartalmaz felmondasi okot, tekintettel emellett arra, hogy a
felmondas id6pontjaban nem volt hatraléka, az alperes ugyanis tisztességteleniil terhelte ki az
arfolyam-kiilonbozetet és a fizetési felszolitasok koltségét. Kiemelte, lejart tartozasaba a DH2 tv.
szerint 722 613 Ft tisztességteleniil felszdmitott Osszeget is be kell szamitani, amit az alperes
elmulasztott.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
5 418 649 Ft tokét, ennek 2015. februar 1. napjatél a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat,
tovabba 39 970 Ft lejart késedelmi kamatot és 515 700 Ft perkoltséget. Hatdrozatanak
indokolasaban kifejtette, az alperes viszontkeresetét a per elso targyalasatol szamitott 30 napon beliil
eléterjesztette, az eljarasi illetéket az adohatdsag részére befizette, igy ez okbol annak elutasitasara
nem volt méd. A felperes eljarasi kifogasat illetden ramutatott, a felperes mar a keresetlevelében
hivatkozott az alavetési kikotést rogzitd iizletszabalyzati pont tisztességtelenségére, ezt kdvetden
mar nem kérhette a per alavetési kikotés szerint illetékes birdsagra torténd attételét.

A jogvita érdemét érintden alaptalannak itélte azt a felperesi allaspontot, miszerint a lényeges
tartalmi elemekben valdo megallapodas hianyaban a szerzodés a peres felek kézott nem jott 1étre.
Kifejtette, a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodoan kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem
késziilt, azonban a szerz0dés €s az iizletszabalyzat megjeldlt rendelkezéseibdl gondos atolvasas €s
megfeleld értelmezés mellett egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a kolcsonszerzodés
arfolyamkockazattal jar, annak nincs felsd korlatja, annak egésze a felperest terheli, errdl a
szerz6dés 7. és az Usz. 18.3.4. pontja érthetd és vilagos tajékoztatast tartalmaz.

A szerz6dés felmondasat illetéen kiemelte, a felperes a szerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, a szerzddés felmonddsakor nagy Osszegli
tartozasa allt fenn, azt tobbszori felszolitas ellenére sem egyenlitette ki, ezért az alperes az
iizletszabalyzat 27.2. pontja alapjan az 1959-es Ptk. 321. § (1) és 525. § (1) bekezdés e) pontjaiban
foglalt rendelkezések betartdsaval gyakorolta a felmondéasi jogat. Réamutatott, a jogszerli
felmondéssal a szerzddés megszlnt, ezaltal a felperes fizetési kotelezettsége egy Osszegben valt
esedékessé.

Az 0sszegszerliség tekintetében kifejtette, az alperes a DH2 tv-ben rogzitett €s a 2015. februar 1-jei
forduldénappal megallapithato felperesi tartozast 6 181 232 Ft-ban allapitotta meg, ebbe beszamitasra



keriilt a tisztességteleniil felszamitott  Osszeg (722 613 Ft), igy a felperes tartozdsa a
viszontkeresetben foglaltakkal egyezden 5 458 619 Ft és kamatai.

Az elséfokil birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa, a viszontkereset elutasitdsa, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése irant. Masodlagos fellebbezési kérelmét egyfeldl azzal indokolta, hogy az a peres eljaras,
amelyben az alavetéses kikotés tisztességtelenségére hivatkozott, permegsziintetd végzéssel
megsziint, a viszontkereset targyaban folytatddd perben viszont az Usz. 33. pontja
érvénytelenségének megallapitasat nem kérte, ezért a Szegedi Torvényszék nem volt illetékes
annak elbiralasara. Erre tekintettel kérte az {iigy iratainak attételét a pertargyérték alapjan
hataskorrel rendelkezd Pesti Kézponti Kertileti Birosagra. Az attétel elrendelésének hianyaban az
itélet hatdlyon kiviil helyezését azzal az indokkal kérte, hogy az elséfokt birdsdg a perbeli
hitelszerzédést a kolcsonszerzOdésre vonatkozd szabalyok alapjan birdlta el.  Fenntartotta
semmisségi kifogasat, nevezetesen, hogy a szerzddés 7. pontja és az Usz. 18.3.4. pontja
tisztességtelen. A 2008/48. EK irdanyelv 24. bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, az
arfolyamkockéazatra vonatkozéan a szerzOdéskotést megelézden kell tdjékoztatast adni, ennek
hianyaban a fogyasztdé nem tudja felmérni, milyen kotelezettségekkel jard kockézatot vallal, €s nem
ismerheti az arfolyamvaltozas torlesztrészletekre gyakorolt hatisat sem. Allitotta, a perbeli
szerzOdésnek nincs olyan rendelkezése, amelybdl az arfolyamkockazat ismertetése, illetve annak a
fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasa felismerhetd lenne, azaz nem tortént meg a 2/2014. PJE 1.
pontjaban, illetve a 6/2013. PJE 3. pontjaban rogzitett elveknek megfeleld tajékoztatads, ezért
arfolyam-kiilonbozet megfizetésére nem koteles. Hivatkozott a C/42-15. EU itéletre is, amelybdl
kovetkezOen véleménye szerint a tdjékoztatads hianyaban a fogyaszto kizarolag a toke megfizetésére
kotelezhetd. Mindenben fenntartotta a felmondés jogszeriitlenségével kapcsolatos allaspontjat is.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem birdlta el a beszamitasi kifogasat, amely szerint az
alperes tisztességteleniil terhelte ki a fizetési felszolitds koltségét, a kamat- és a toke arfolyam-
kiilonbozetét, €s nem vette figyelembe a a feliilvizsgalt torvényi elszamolas soran megallapitott,
tisztességteleniil felszamitott 722 613 Ft-ot. Hangsulyozta, nincs akadéalya annak, hogy a szerzddés
érvénytelensége korében eldadott érveire figyelemmel vitassa a DH2 torvény szerinti feliilvizsgalt
elszamolas eredményét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
megismételve az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.

A fellebbezés tilnyomo részt alaptalan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotablanak elséként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, tortént-e olyan lényeges eljardsi szabalysértés, ami indokolttd teszi az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku eljaras megismétlését.

E tekintetben a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy az elséfokt birésag hataskor- és illetékesség
hianyaban jart el a viszontkereset elbiraldsa soran, miutan a pernek a kereset targyaban vald
megsziintetését kovetden 6 kérte az eljaras iratainak attételét az alavetési kikotés szerint illetékes
birosagra. Ez a felperesi alldspont azonban téves az alabbiakra figyelemmel.



A Pp. 43. § (1) bekezdése szerint a birosagnak hivatalbol vizsgalnia kell illetékességét. Ha ennek
soran azt allapitja meg, hogy a perre mas birésagnak van kizarolagos illetékessége, ugy az
illetékességének hianyat az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasa utan is figyelembe kell vennie
¢s rendelkeznie kell a keresetlevél hataskorrel és kizardlagos illetékességgel rendelkezd birdsdghoz
torténd attételérol. A perbeli esetben a peres felek kozott 1étrejott fogyasztoi kolcsonszerzodés részet
képezd iizletszabalyzat - hataskortdl fliggden - a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag illetve a Fovarosi
Birésag kizarolagos illetékességére vonatkozo aldvetéses kikotést tartalmazott, amely altalanos
szerzOdési feltételnek tekintendd. Ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt az ezt érintd végzésében,
a fogyasztoi szerzodésben a fogyasztoval szerz6dd fél lakohelye, vagy székhelye szerinti birdsag
illetékességének - altalanos szerzddési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen
alapul6 - kikotése tisztességtelen. A felperes az elséfoku birosag felhivasa alapjan hivatkozott az
alavetéses kikotés tisztességtelenségére (2/2011. PK vélemény 5.a. pont), ezért az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg sajat illetékességét. Tény, hogy a kereset vonatkozasdban az eljaras
megsziintetésre keriilt, a viszontkereset targyadban azonban az eljards folytatodott. A kifejtettek
szerint a felperest megillette az a jog, hogy az alavetéses kikotés tisztességtelenségére hivatkozzon,
a felperes azonban ezzel a jogéval nem kivant €lni, az eljaras egységességébol kovetkezden pedig ez
a joga nem ¢ledt fel a viszontkereset targyaban lefolytatando eljaras sordn, igy az els6foka birosag a
permegsziintetd végzés meghozatalat kovetden illetékessége hidnyat mar ez okbol nem allapithatta
meg.

Ugyancsak tévedett a felperes, amikor az els6fokt birésag hataskorének hianyara hivatkozott. A
viszontkereset az alperes (egyik) védekezési eszkdze, az alperes keresete a felperes keresetével
szemben, amelyet az alperes a felperesi keresettel egyiitt torténd elbiralas céljabol ugyanannal a
birdsdgnal, ugyanabban a perben terjeszt eld. A hataskori szabalyok ebben az esetben sajatosan
érvényesiilnek. A jarasbirosag eldtt folyd perben ugyanis - a Pp. 147. § (2) bekezdésében foglalt
kivételtdl eltekintve - nem érvényesithetd olyan viszontkereset, amely a torvényszék hataskorébe
tartozna, forditott esetben viszont ez a korlatozas nem érvényesiil, azaz ha a kereset elbirdlasa a
torvényszék hataskorébe tartozik, a viszontkereset elbirdldsdra abban az esetben is a torvényszék
rendelkezik hataskorrel, ha annak targyaban egyébként - azaz ha azt az alperes kiilon perben kereset
formajaban érvényesitené - a jarasbirosidgnak kellene eljarnia. Nincs jelentdsége ebbdl a
szempontbol annak, hogy jelen iligyben a viszontkereset elbterjesztését kdvetden a kereset
targyaban a per megsziintetésre keriilt, ez a koriilmény a torvényszék hatdskorét nem érintette, azaz
a viszontkeresetet a torvényszéknek kellett elbiralnia.

A felperes lényeges eljarasi szabalysértésnek itélte, hogy az els6foki birdsag a jogvitat a
kolcsonszerzédésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el, holott a peres felek
kozott hitelszerzédés jott 1étre. Allaspontja azonban téves. A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakbol
kovetkezden a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelenésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A szerzddések tipusat ugyanis nem az elnevezésiik,
hanem azok tartalmi jellemzdi alapjan kell mindsiteni. A perbeli szerz6dés csupan elnevezésében
utal a hiteljogviszonyra, azonban tartalma alapjan az a Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 523. §-aban szabalyozott kolcsonszerzodésnek felel meg.
Az alperes ugyanis a szerzodésben arra vallalt kotelezettséget, hogy folyositja a felperes részére a
szerzddésben megjelolt kdlesondsszeget, mig a felperes kotelezte magat annak a szerzddés szerinti
ellenértéke megfizetésére. A felperes altal hivatkozott hitelszerz0dés szerint ezzel szemben a
pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a mésik
szerz0do fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerzOdésben meghatarozott feltételek megléte



esetén - kolcsonszerzddést kot, vagy egyéb hitelmiveletet végez (1959-es Ptk. 522. §). Ilyen
tartalmit megéllapodast azonban a felek szerzédése nem tartalmaz, ezért az elséfoku birdsag
helytalloan birdlta el a felek jogviszonyat a kolcsonszerzodésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan. ,

A viszontkereset elutasitasa iranti fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy a szerzodés 7.
pontjanak utols6 bekezdése ¢s az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja azok tisztességtelensége folytan
semmis, ennek jogkdvetkezményeként pedig nem terheli arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség.
Az els6foku birdsag azonban ezt a felperesi védekezést is helytallban mindsitette alaptalannak. Az
elséfoku itélet erre vonatkozé indokait az itélotabla kiegésziti az alabbiakkal. A szerzédés Ptk. 198.
§ (1) bekezdésében és 205. § (1) bekezdésében részletezett fogalommeghatarozasabol kdvetkezoen
szerzOdéses feltételnek a szerzddés tartalmat jelenté jogok gyakorlasara ¢és kotelezettségek
teljesitésére vonatkozo szerzodési kitétel mindsithetd. A perbeli szerzdédés 7. pontjanak utolséd
bekezdésében, valamint az Usz. 18.3.4. pontjaban rdgzitett arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas
azonban nem a felek kolcsonos €és egybehangzo akaratnyilatkozata, a szerz6do felek szamara nem
hatdroz meg sem jogokat, sem kotelezettségeket, kovetkezésképpen nem tekinthetd altalanos
szerzOdési feltételnek, s miutan az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében

az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel mindsiilhet tisztességtelennek, a perbeli szerzédés felperes altal kifogasolt fenti
pontjainak a tisztességtelensége nem értelmezhetd. A Kuria 2/2014. PJE hatdrozata valojaban nem a
tajékoztatas tisztességtelenségére vonatkozik, hanem azt fogalmazza meg, hogy nem megfeleld
tajékoztatas esetén azok a szerzOdési feltételek tekintenddk tisztességtelennek, amelyek alapjan a
fogyasztot arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség terheli (IH2017. 94.). Mindebbdl
kovetkezden a perben az volt vizsgalandd, hogy a tdjékoztatas vildgosan €s egyértelmiien kifejezésre
juttatta-e, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség a fogyasztot terheli €s
annak nincs felsd hatara.

Nem vitathato, hogy a peres felek deviza alapu jogiigyletet kotdttek, amelynek 1ényege, hogy a felek
a hitelezo €s az ados kolcsonszerzodésbol fakado pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg
(kirové pénznem), ¢és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovd devizanem). E
szerzOdéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).
Mindebbdl kovetkezden a perbeli szerzodésnek azok a rendelkezései, amelyek alapjan a forint
mértékadd devizanemhez (svdjci frankhoz) viszonyitott arfolyamvaltozasa fiiggvényében
modosulnak a felperes fizetési kotelezettségei a deviza alapu szerzédés Iényegéhez kapcsolodo - az
arfolyamvaltozasbol ered6 - kockdzat felperes altali vallalasat jelenti, kovetkezésképpen a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezések, amelyek tisztességtelensége az 1959-es
Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgéalhato, és a 2009. majus
22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithaté meg, ha az - a szerz6dés egyéb
rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem érthetd.

A vizsgalat részletes szempontjait meghataroz6 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil kizarélag Ot terheli és, hogy az arfolyam ra nézve



kedvezdtlen valtozasanak nincs felsO hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
hivatkozott rendelkezéseiben foglaltakra tekintettel nem lehet megéllapitani.

Az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az egyedi szerzddésben szerepld feltételek,
valamint az iizletszabalyzat hivatkozott rendelkezései egyértelmuiien kifejezésre juttattdk a deviza
alapu kolcsonszerzddés 1ényegi sajatossagat, azaz, hogy ha a kdlcson nyilvantartasi deviza nemének
forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének valtozasat is, vagyis, hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot, amelynek
nincs felsd hatara. Kiemeli e korben az itélotabla, hogy a felek abban allapodtak meg az egyedi
szerzOdésben, hogy a szerzédés valtozo futamidejii. Az Usz. 18.3.3. pontja szabalyozza, hogy ilyen
esetben mikor, hogyan torténik az arfolyam-kiilonbozet kiszamitdsa és megfizetése, igy a felperes
szamara ebbdl a pontbdl is felismerhetd volt az tigylet arfolyamkockazata.

Helyesen allapitotta meg a fentiek alapjan az els6fokt birdsag, hogy a felperes szdmara a szerzddés
¢s az lizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasasa alapjan felismerhetonek
kellett lennie, hogy a fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek, illetve az
arfolyamvaltozas valos kockazatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t terheli.

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXIL. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen
jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megel6zo tajékoztatas" cimil fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast érintd rendelkezést azonban sem a 2008/48. EK iranyelv,
sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztasdhoz nem fiizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.

A fent részletezettek szerint az alperes megfeleld tdjékoztatast adott a felperesnek az {ligylet
arfolyamkockézatardl, igy csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperesi allasponttal szemben az
Eurépai Unié Birdsaga C/42-15. szamu iigyben hozott hatdrozatdb6dl nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockazatrdl valo tdjékoztatas hianya miatt a fogyasztot csak a toke
visszafizetésének kotelezettsége terheli. A birdsag ebben az eldzetes dontéshozatali eljarasban a
2008/48. EK iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését illetéen foglalt allast. Az irdnyelv
azonban - az el6zéekben irtak szerint - az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érinté rendelkezést
nem tartalmaz, €s ebbdl adédoan a hivatkozott hatarozatnak sincs az arfolyamkockazat viselésével
Osszefliggésbe hozhatd megallapitasa.

A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés alperes altali
felmondésa érvénytelen - helyesen jogszerlitlen -, mert az alperes nem jeldlte meg a felmondas okat.
Az Usz. 27.2. pontja rogziti az alperes azonnali hatalyt felmondashoz valé jogét a Ptk. 525. §-dban
meghatarozott esetekre, tovabba akkor, ha a felperes a szerzoédésben €s annak mellékleteiben foglalt
valamely kotelezettségének részben, vagy egészben nem tesz eleget. A perbeli esetben az alperesi
felmondés tartalmazta, hogy a felperes az esedékes fizetési kotelezettségének tobbszori felszolitas
ellenére sem tett eleget, valamint jogcimenkénti lebontasban részletezte a tartozas Osszegét, és
kozolte az Usz. fenti rendelkezésére utaldssal, hogy a szerzédést felmondja. Mindebbdl
nyilvanvalonak kellett lenni a felperes szamara, hogy a felmondas oka a fizetési késedelme, mig az



Usz. ,,vonatkozo" pontja megjeldlés az Usz. felmondést szabalyozé 27.2. pontjara utal, amely
azonnali hatalyu felmondasi okként jeloli meg a szerz6désbdl eredd kotelezettségek elmulasztasat.
Egyebekben kozombos, hogy az Usz. tartalmaz-e felmondasi okot, a Ptk. 525. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan ugyanis a felmondas jogszert, ha azt a kotelezett valamely stlyos fizetési késedelme
1dézi eld.

A felperes a felmondas jogszeriitlensége tovabbi okaként jelolte meg, hogy allaspontja szerint a
felmondas kozlése idépontjaban nem volt hatraléka, azaz nem esett fizetési késedelembe. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy nem terhelte arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség sem a
toke, sem a kamat utan. A fentebb kifejtettek szerint azonban a felperes kdoteles az arfolyam-
kiilonbozet megfizetésére. Az Usz. 18.3.2. és 18.3.3. pontja szerint az egyedi szerzédésben forintban
meghatéarozott torlesztorészleteken feliil kellett arfolyam-kiilonbozetet fizetnie az arfolyamvaltozas
fliggvényében. Az ennek kiszadmitasat tartalmazo képlet egyik tényezdje az egyedi szerzodésben
meghatarozott esedékes torlesztorészlet, ami a tOketorlesztésen tulmenden a kamattdrlesztést is
magaban foglalja. Miutan a felperes e feltétel tisztességtelenségére megalapozatlanul hivatkozott,
azaz koteles az arfolyam-kiilonbozet megfizetésére, a felmondds jogszeriitlenségét a fizetési
késedelem hianyara hivatkozassal nem lehet megallapitani.

Eredményteleniil hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes nem vette figyelembe a fennalld
tartozdsa meghatarozasa soran a DH2 tv. alapjan megallapitott tisztességtelentil felszamitott 722 623
Ft-ot. Az alperes a P.21.711/2016/9. szdm alatt a periratokhoz A/16. szam alatt csatolt
beadvanyaban részletesen levezetett ezzel kapcsolatos elszamolasa szerint a felperes teljes tartozasa
a késedelmi kamattal egyiitt 6 181 232 Ft volt, amelybdl levonva a tisztességteleniil felszamitott 722
613 Ft-ot, a kiilonbozet 5 458 619 Ft, ami igazolja, hogy a tisztességteleniil felszamitott dsszeg
levonasra kertlt, és a felperes még fennalld tartozdsanak meghatarozdsa soran annak Gsszege a
fentiek szerint csokkent.

A felperes fellebbezése kizarolag a fizetési felszolitas koltségének felszamitasa tekintetében
bizonyult megalapozottnak. Az alperes ennek felszamitdsa soran arra hivatkozott, hogy az Usz. 17.
pontja értelmében ezeket a koltségeket a szerz0dés részét képezd hirdetmény tartalmazza. Ez az
allitasa azonban téves, a hirdetmény ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az
alperes jogosult lenne ilyen koltség felszamitasara, igy a haromszori felszolitds koltségeként
Osszesen 968 Ft (75 Ft + 447 Ft + 446 Ft) a felperes még fennalld tartozasa 6sszegébdl levonando,
az az alperest nem illeti meg, kovetkezésképp az itéldtabla a felperes altal az alperesnek fizetendd
marasztalas tokedsszegét 5 417 681 Ft-ra és annak az elséfoku itélet szerinti mértéka €s tartamu
kamatéra leszallitotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése tilnyomodrészt megalapozatlannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan

allapitotta meg. A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesiilt, ezért fellebbezése sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket



a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba a 6/1986. (V1. 26.) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Szeged, 2017. november 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



