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A Gyoéri [tél6tabla az 1000.sz.Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a Madak
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant a
Tatabanyai Torvényszék elétt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2017.€vi aprilis hd 19.napjan
13.P.20.259/2015/48.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 49.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperesek per targyaldsanak felfliggesztésére iranyulo kérelmét elutasitja.
Az 1.200.000. (Egymillio - kettészazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 100.000.
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperesek és az alperes kozott 2005.julius 27. napjan hitel és
zalogszerzOdés ... svajci frank lakashitel megjelolésii szerzodés jott 1étre. A kolcson célja lakasépités
finanszirozasa volt. A szerzddés tartalmazta, hogy a kolcson folyositasa forintban térténik, a lehivott
devizahitel atvaltasaval, a folydsitas napjara jegyzett ... devizavételi arfolyamon szamolva. A
szerzOdés 4.2.pontja rogzitette, hogy a kezelési koltség mértéke a szerzodéskotés idopontjaban évi
2,4 %. A 6.5. pont masodik bekezdése kimondta, hogy a rendelkezésre tartott forintfedezet
szempontjabol az esedékes devizatartozasnak az esedékességet megeldzo 3.iizleti napon érvényes,
az ... deviza eladasi arfolyaman szamitott forint ellenértéke az irdnyad6. A bank az esedékesség
napjan a hitelfelvevoé esedékessé valt deviza tartozasat az ... deviza eladasi arfolyaméan forintra
atszamitja ¢és ezen forint ellenértékkel a hitelfelvevd forintszamldjat megterheli.

A szerzddés megkotésével egyidejiileg a felperesek alairtdk a kockazatfeltaré nyilatkozat
devizahitelek arfolyam- ¢és kamatkockazatdval kapcsolatban megjelolésti iratot, mely azt
tartalmazta, hogy a forinttél eltéré6 devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem
becsiilhetd devizaarfolyam- és kamatkockazat tudatos felvallaldsat jelenti a hitel devizanemétdl
fliggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel az
igyfelek altal megkdtni kivant devizahitel szerzddéssel kapcsolatban az alperes az alabbi piac altal
indukalt kockazatokra hivta fel a figyelmet: a hitel futamideje alatt arfolyam-elmozdulasok, a
nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzetének valtozasatol fiiggéen barmikor, elére meg nem
becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara
valtozhat, kedvezétlen esetben akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a téketartozas, mind a
torlesztd részletek forintban szamitott Gsszege. Tovabbi kockazatot jelent valtozé kamatozasu
hitelkonstrukciok esetében, hogy a devizadrfolyam valtozasatol fliggetleniil a hitel devizanemére
iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, €s a valtozas akar a forintkamatok
valtozasaval ellentétes irdnyu is lehet. Kedvezdtlen irdnytl kamatvaltozds az arfolyam
valtozatlansaga esetén Onmagaban is novelheti a torlesztd részletek Osszegét. Ugyanakkor az



arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozéasa akar egyiittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezdtlen
esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti.

A felperesek modositott keresetiikben a szerzddés 4.2. és 6.5.pontjainak érvénytelenségét kérték
megallapitani. Hivatkozasuk szerint tisztességtelen, hogy a szerzddésben rejlé devizakockazat teljes
egészében a felperesekre harult, és tisztességtelen a kezelési koltség felszamitdsa, mert azzal
szemben az alperes részérdl nem all szolgaltatds. A kifejtettekre tekintettel a teljes szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és annak itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérték és
a jogkovetkezmény szamszaki levezetését tartalmazd iratot is csatoltak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 825.500 forint perkoltséget, mig megallapitotta,
hogy 864.000 forint illeték az allam terhén marad.

A torvényszek hatarozata indokolasdban mindenekeldtt tigy foglalt allast, hogy az Eurdpai Uniod
Birésaga elott C-51/17.szamon folyamatban 1€v6 elézetes dontéshozatali eljaras nem teremt alapot a
per felfiiggesztésére, e korben ugy itélte meg, hogy a konkrét jogvita eldontése szempontjabol nincs
sziikség lényeges unios jogszabaly értelmezésére. Az arfolyamkockazat kérdéskorében a birdi
gyakorlat egységes és kiforrott.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperesek az alperes
képviseletében eljaré személytdl szoban, tovabba a kockazatfeltard nyilatkozat utjan irdsban a Kuria
2/2014.szamu  Polgari Jogegységi hatarozata szerinti kovetelményeknek megfeleld tartalmu
tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazat korében. Figyelemmel arra is, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az alperes akkori fiokvezetdjétdl és jelenlegi alkalmazottjatol, .. tél az
arfolyamkockéazatrél és a kamatkockazatokrol szolo irasbeli tajékoztatastol eltérd tartalmu
tajékoztatast kaptak volna, az ezzel kapcsolatos szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen.
Ugyancsak alaptalannak itélte a torvényszék a kezelési koltséggel kapcsolatos szerzodési kikotés
tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelmet. Allaspontja szerint a kikotés a Hpt.212.§./1/
bekezdésében foglaltaknak megfelel, a jogszabalyi rendelkezés lehetdvé teszi kezelési koltség
felszamitasat. Az alperes egyértelmii kotelezettséget irt eld, és azzal szemben ténylegesen is allt a
szerz6dés teljesitésével az alperes oldalan felmeriild koltség és annak felszdmitdsa a kolcson
nyujtasahoz kapcsolodott, igy nem tekinthetd tisztességtelennek. A kezelési koltség a pénziigyi
szolgaltatas és a kolcsoniigylettel kapcsolatban felmeriilé adminisztracios tevékenység éves dija. Az
alperes részérél egyebek mellett bérkoltségek és az infrastruktira fenntartasanak koltségei is
felmeriilnek.

A torvényszek .. ismételt kihallgatasara és a hitelbirdlati dokumentécié beszerzésére vonatkozo
felperesi inditvanyt elutasitotta, utalva arra, hogy a felperesi képviselonek modjaban allt kérdéseket
intézni a tantthoz és azt meg is tette. A tanu kihallgatdsa a sziikséges korben megtortént, és a
felperesek is szabalyszerien idézve voltak a targyalasra. A megjelenésiikben ¢és a kérdések,
észrevételek megtételében senki nem akadalyozta dket. A hitelbiralati dokumentaci6 sziikségességét
pedig a felperesek nem indokoltak, a birdésag pedig ugy itélte meg, hogy a per elbirdlasahoz
szlikséges 1ényegi adatokkal az nem szolgalhatott volna.
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A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt
adast, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a megitélt perkoltség
leszallitasat kérték.

A kezelési koltséget érintéen hangsulyoztak, hogy a kifogésolt rendelkezésrél nem allitottak, hogy
jogszabalyba 1itk6zé lenne, hisz a szolgaltatd jogosult egyéb dijat, koltséget is felszamitani,
amennyiben a szerz0dés részletesen meghatarozza, hogy a fogyasztd ellenszolgéltatdsa milyen
tényleges szolgaltatast ellentételez, azzal szemben milyen tényleges szolgaltatas all. Amennyiben
viszont a fogyaszto el6tt ez nem ismert, ugy a szerzodéses feltétel nem vildgos, nem érthetd, ezaltal
tisztességtelen, tehat érvénytelen. Ha a fogyaszto altal fizetett dij és koltség mogott nincs tényleges
szolgéaltatds, az nyilvanvaléan megbontja a szerzddéses egyensulyt, azaz sérti a tisztesség ¢€s
jOhiszemiiség elvét.

Nem deriilt ki, hogy az elséfoka birésag milyen perbeli bizonyitékokra alapozta azon
megallapitasait, hogy az alperes tényleges szolgaltatast nytjt a felperesek részére a kezelési koltség
fejében. A szerz0dés nem tartalmazza a kezelési koltség ellentételezéseként nyujtott szolgaltatast,
amennyiben azonban ez kiolvashato is lenne, tigy vizsgalando, hogy a szolgéltatdsok természete
indokolttd teszik-e a koltség felszamitdsat és hogy a szolgaltatdsok nyujtdsara ténylegesen sor
keriilt-e. E tekintetben nem folyt le a sziikséges bizonyitas.

A felperesek allaspontja szerint megalapozatlan az itélet az arfolyamkockazatot érintden is.
Hangsulyoztak, hogy az atlagos fogyasztonak az arfolyamkockézat valds tartamaval nem kellett
tisztaban lennie, azt a pénziigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kellett magyaraznia. Az
atlathatosag kovetelményének az felel meg, ha az atlagosan tajékozott laikus fogyasztd a
szerzOdéses feltételek alapjan képes megérteni és atlatni a mechanizmus konkrét miikodését is.
Ekként pontos és érthetd szempontok alapjan értékelni tudja a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket.

Kiemelték, hogy a keresetiik nem a szdbeli €s az irdsbeli tajékoztatas eltérd tartalman alapult, hanem
azon, hogy sem a szobeli, sem az irasbeli tajékoztatas nem volt teljes kori, hiszen a Hpt.203.§./6/ és
/7] bekezdésével szemben a fogyasztot nem csak az arfolyamkockdzat torlesztd részletekre
gyakorolt hatasarél, hanem magarol az arfolyamkockazatrol is tajékoztatni kellett volna. Be kellett
volna mutatni azon gazdasagi tényeket, Osszefliggéseket, amelyek két pénznem egymashoz
viszonyitott értékét meghatarozzak.

Utaltak arra is, hogy az elséfoku eljards soran bizonyitottdk, hogy az alperes nyujt hataridds
szolgaltatast.

Pénziigyi ténykérdés, hogy a kamatkiilonbség €s az arfolyamok alakuldsa kozott elemi 6sszefliggés
all fenn. Ezen Osszefiiggés ismerete a deviza alapi szerzddés kockéazatainak felmérésénél
nélkiilozhetetlen. Nem tajékoztattdk a leirtakkal Osszefliggésben a felpereseket, igy az
arfolyamkockézatra vonatkozo feltételek nem vildgosak, nem érthetdk.

E korben jogsértd a birosag eljarasa, hisz a birosdg nem engedélyezte .. tanu részére feltenni azokat
a kérdéseket, hogy ismeri-e a leirt Osszefiiggéseket és milyen tudomadssal bir a hataridés arakrol.
Nem foglalkozott tehat a bir6sag a felhozott érvénytelenségi ok ténybeli alapjaval.

A bankszdvetség csatolt tdjékoztatdja, az MNB altal készitett tanulmany és az Egri Torvényszék
elotti eljaras jegyzOkonyvének kivonata, mint a keresetlevélben hivatkozott és csatolt bizonyiték
teljességében mell6zésre kertiilt a torvényszék altal és ennek indokat sem adta az itélet. Ugyancsak
jogszerltleniil mellézte a hitelbirdlati dokumentacidé beszerzését, holott a felperesek megjelolték,
hogy a Hpt.78.§-a szerinti hitelbirdlati dokumentaci6 a kolcsonszerzodés melléklete, igy erre
tekintettel indokolt volt annak a beszerzése.

A téargyalas felfliggesztése iranti inditvanyukat valtozatlanul fenntartottak arra figyelemmel, hogy a
C-51/17.szamu elézetes dontéshozatali eljarasban €és a perbeli esetben az eldontendd jogkérdések
teljesen azonosak, ezt az Osszefiiggést a Kuria Gfv.VIL.30.335/2016/16.sorszamu az eljarast
felfiiggesztd végzése is igazolja.



Kifogasoltak az alperes javara megitélt perkoltség O0sszegét, utalva arra, hogy amennyiben az itélet
szerint kiforrott a birdsagi gyakorlat, tigy felesleges volt ennyi tdrgyaldst tartani, az alperes
tevékenysége pedig nem all 6sszhangban a megitélt munkadijjal, hiszen csak a 6/2013.PJE ¢és
2/2014.PJE rendelkezéseinek behivatkozasaban meriilt ki.

A fellebbezési eljaras soran az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatd elégtelensége korében
hivatkoztak az Eurépai Unié Birosaga C-186/16 szamu itéletében foglaltakra, és hangsulyoztak,
hogy az alperes éppen azokat a tényezoket hallgatta el, amelyek alapvetdéen és elsddlegesen
befolyasoljak a nemzeti fizetdeszkoz leértékeldodését a nyilvantartas devizaneméhez képest (a
kamatparitas elve, az egyes fizetOeszkozok iranti kereslet, a monetaris politika, a valutdk
vasarloereje, az egyes nemzetgazdasagokban érvényesiilé redlkamatlab, az adott orszag nemzetkozi
fizetési mérlegpozicioja).

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helyes indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte,
az elsofoku eljarasban tett részletes nyilatkozatait fenntartotta. Kiemelte, hogy a kezelési koltség a
kolcson igénybevételével felmeriildé adminisztracios tevékenységek éves dija, a kikotése vilagos,
érthetd és nem tisztességtelen. A Hpt.212.§-a és a 213.§./1/ bekezdése pedig a kikotésére
jogszabalyi alapokat biztosit.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds a kockazatfeltaré nyilatkozattal teljes
terjedelmében, €s alaposan, kozérthetden, egyértelmiilen megtortént, annak vilagos és érthetd volt a
tartalma.

A targyalas felfliggesztésére iranyuld inditvany elutasitasat kérte, egyezOen az itéletben kifejtett
indokokkal.

A perkoltség mértékére iranyuld fellebbezési kérelmet sem itélte alaposnak, hangsulyozva, hogy 9
db részletes eldkészitd iratot nyujtott be az alperes és a targyaldsok mindegyikén megjelent,
érdemben nyilatkozott és felkésziilten vett azokon részt.
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Az itélotabla a kérelem alapjaként megjelolt C-51/2017. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras
kapcsan a Pp.152.§ (2) bekezdésében irt feltétel hijan - az alabbiakban kifejtettek szerint - nem latta
indokoltnak a per targyalasanak felfliggesztését.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
tekintetében az Europai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu iigyben mar kifejtette az allaspontjat, az
ennek alapul vételével kialakult birdi gyakorlatot a Kuria 2/2014. szdmt PJE hatérozata
megjelenitette. A felperesi keresetnek nincs olyan eleme, amely a devizahiteles térvények, illetve az
alkalmazott jogegységi hatarozatok hianyaban a felperesekre nézve kedvezdbb elbiralast tenne
lehetové, emiatt a C-51/2017. sz. elézetes dontéshozatali eljaras kimenetele sem relevans jelen per
szempontjabol.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a fellebbezést érdemben biralta el és megallapitotta, hogy az
alaptalan.

Az elséfoku birosdg a sziikséges €s egyben elégséges korben lefolytatott bizonyitds anyagat
helyesen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelve helyes tényallast
allapitott meg, az arra alapitott dontésével és indokaival az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

A felperesek altal a per targyat képezd szerzddés megkdtésével egyidejlileg megismert és aldirt
kockézatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatas az arfolyamkockézat tekintetében a tartalmat



tekintve az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjével
mérve egyértelmi, kozérthetd, vildgos, tartalmdban is részletes, konkrét. Kiterjed az
arfolyamkockazat tényére, annak alapvetd (és egyben elégséges) kozgazdasagi dsszefliggéseire, az
arfolyam mozgasokkal kapcsolatos Osszefliggésekre, tovabbad nem tiinik ki beldle a kockéazat
korlatozott mértéke sem, megfelel tehat az egyértelmii és érthetdé megfogalmazas, tovabba az
atlathat6sag elvének.

Erthetd, vilagos, és megfelelé tajékoztatast tartalmaz az arfolyam és kamatvéltozas lehetéségére
vonatkozoan, ebbdl fakaddan a tOketartozas és a torlesztd részletek forintban szdmitott 6sszegének
esetleges novekedésére vonatkozoan.

A varhatd kockéazat fentiek szerinti ismertetésén tul, a makrogazdasadgi fundamentalis tényeken
alapul6 kockazatelemzés a pénzintézetet terheld tajékoztatasi kotelezettség mértékét meghaladja.

A nemzetkdzi piaci viszonyoknak ¢és a gazdasdgi eseményeknek a megkotott szerzddésekre
gyakorolt hatasai egylittes gazdasagi elemzése, a CHF/HUF keresztarfolyamot befolyasolo
valamennyi tényez0, és azok mogott huzé6dd miikodési mechanizmus az atlagos fogyasztd szamara
nem atlathatova, éppen ellenkezdleg felmérhetetlenné, kdvethetetlenné tenné az altala kotott deviza
alapu kolcsonszerzodés realis kockazatat.

A megkotott szerzodésbol és a hozza kapcsolodo tajékoztatasbol az atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztok - azaz a felperesek - szamara felismerhetd volt, hogy az
arfolyam kockazat csak Oket terheli €s annak nincs felsé hatara. A tajékoztatdsuk megfelelt a
6/2013.szamu ¢és a 2/2014.szam polgari jogegységi hatdrozatokban rogzitett kritériumoknak.

A perben - ahogy az els6foku birdsdg helyesen ramutatott - az sem nyert bizonyitast, hogy az
alperes részér6l a szerzOdéskotési folyamat soran a felperesek barmikor az arfolyamkockézat
korlatozott mértékérdl kaptak volna akarcsak szobeli tajékoztatast is.

A fenti kdvetelményeknek eleget tevd tajékoztatasra tekintettel megéllapithatd, hogy az alperes a
szerz0dés megkotésére iranyuld folyamat soran az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatés
korében a jogszabalybol (Hpt. 203. § /6/ bekezdése) fakadd kotelezettségének eleget tett, az
arfolyamkockazatot a felperesekre harit6 szerzddési rendelkezés nem tisztességtelen.

A fellebbezési eljarasban a felperesek maguk sem vitattdk, hogy a per targyat képezd
kolesonszerzodésnek a kezelési koltségre irdnyuld rendelkezése nem litkézik jogszabalyba, a
torvényszek itéletében meghivatkozott jogszabalyok lehetové tették kezelési koltség kikotését.

Az itélétabla - egyezben az elséfoku birdsaggal- nem itélte tisztességtelennek sem a kifogasolt
rendelkezést.

A hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett, s kdztudomastunak is tekinthetd, hogy - a hitel
1étszakahoz igazitottan - a folyositasi dij a hitelszerz0dés megkotésével kapcsolatos (a folydsitasig
felmeriilt) banki adminisztraci6 miatt fizetett ellenszolgaltatds, mig a kezelési koltség a hitel
futamideje alatt felmeriild banki adminisztracioért fizetett ellenszolgéltatds. A konkrét esetben a
kezelési koltség mibenlétére, mértékére és e koltségek fogyasztd altali viselésére vonatkozo
rendelkezések szovegezése kellden vilagos ¢és érthetd volt. A felek szerzddése pontosan
meghatarozta a kezelési koltség megjelolt idépontban fennalld téketartozasra (mint vetitési alapra)
vetitett (a toke szazalékban kifejezett) éves mértékeét.

Minden alap nélkiil hivatkoznak a felperesek arra, hogy a kezelési koltség mogott nem all banki
szolgaltatas.

A hitel folyodsitasaval ¢és kezelésével az alperesnek sziikségszerlien merililnek fel banki
adminisztracios koltségei, e tevékenységét a Hpt. 2. szamu melléklete 1.10.3. pontja pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységként nevesiti, annak koltségei a THM rendelet (41/1997. (IILS.)
Kormanyrendelet) 8. § /1/ bekezdése értelmében a THM szamitasanal is figyelembe veenddek. A
régi Hpt. 2.sz melléklete 10.3. pontja szerint a hitel és pénzkolcson nyujtasara iranyuld pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel ¢és kdlcsonszerzodések



elokészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

A pénzintézeti kolcsonszerzodések gyakran tartdos jogviszonyok €s a szerzodés feltételei nem
allandoak, az ados ellenszolgaltatdsa nem konstans. E tartds jogviszonyon beliil a hitel kezelése - a
tartds jogviszony paramétereiben sziikségszerien bekovetkezd valtozasok kovetése -, illetve a
fogyaszto tajékoztatasa - nem tekinthet6 a kizarolag a hitelezd érdekkorébe tartozo tevékenységnek,
s az ehhez kapcsolodo koltségek csak a hitelez6 érdekében felmeriilt koltségnek.

A hitel 1étszakahoz igazitottan a kezelési koltség a mar folydsitott hitel futamideje alatt felmeriild
banki adminisztracioért idészakosan visszatérd jelleggel, jellemzden a torlesztd részletbe épitetten
fizetendd, a tOketartozasra szdzalékosan vetitett olyan ellenszolgaltatas, mely a jogviszony ,,rendes",
szerzddésszerl teljesitése esetén is felmeriil.

A hitel folyo6sitasat kovetd ilyen adminisztrativ jellegii szolgaltatasoknak a koltségét (a kamatjellegii
kezelési koltséget) nem feltétleniil kell a hitelezOnek az {igyleti kamaton beliil érvényesiteni, az
kiilon, kezelési koltségként nevesitve is felszamithato. (Szegedi {tél6tabla Pf.I1.20.116/2016/4.)

A kifejtettekre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy az alperesi pénzintézet koltségfelszamitasa
tisztességtelen lenne, ugyanazon tevékenységért kétszer érvényesitene dijat (ligyleti kamatban és
kezelési koltségben), vagy Ugy szamitana fel ellenszolgaltatast az adds terhére, hogy annak
hatterében nincs banki szolgaltatas, illetve a szolgaltatds mibenléte ne lenne vildgos és érthetd.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a ,kamat jellegli kezelési koltség" az tigyleti kamathoz hasonldan
alapvetOen piaci meghatarozottsagu, mértéke nem kizarolag a (kolcsontdl eltérd tipusu és egyedi
polgari jogi szerzodések) szoros szinallagma logikaja szerint alakul, hanem egyfajta altalany, mely a
hitel folyositasat kovetden felmeriild banki adminisztracios koltségeket ellentételezi.

A banki tigyvitellel 6sszefliggésben torvényszeriien - és mindkét fél érdekében - felmeriild koltségek
dijként érvényesithetdek, dnmagaban felszamitdsuk nem tisztességtelen. A kezelési koltség és a
folyositasi dij szazalékos mértéke és vetitési alapja pedig a konkrét esetben - a szerzédésben ¢és az
iizletszabalyzatban egyarant - vilagosan és egyértelmiien meghatarozott.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfokt birdsdg az itéleti dontésének lényegi -
tartalmaban a fentiekkel egyez6 - indokait kifejtette, a Pp.221.§./1/ bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

A fentebb kifejtett allaspontra tekintettel a per eldontéséhez tovabbi bizonyitas lefolytatdsara nem
volt sziikség, igy annak mell6zését, a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat a
fellebbezés alaptalanul kifogésolja.

Az itélétabla nem itélte alaposnak a felpereseknek az elsdfokt perkoltséget érintd fellebbezési
kérelmét sem. Az alperes javara a torvényszék altal 15.000.000 forintban megallapitott pertargyérték
alapulvételével a 32/2003/VIIL.22./IM.rendelet 3.§./2/ bekezdés b./pontjanak megfeleld mértékben
megallapitott és megitélt - az Afat is magaban foglalo iigyvédi munkadijbél allo - elséfokn
perkoltség az alperesi jogi képviseld elsdfoku eljaras soran kifejtett - tartalmat és mennyiségét
illetden a fellebbezési ellenkérelemben helyesen ismertetett - tigyvédi tevékenységével aranyos.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta, a per targyalasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmét elutasitotta. Az
eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp.78.§./1/ Dbekezdése alapjan kotelezte a
32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés b./pontja és /5/ bekezdése szerinti 6sszegnek a /6/
bekezdés alapjan valdé mérséklésével megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség



megfizetésére. Ennek meghatarozasa soran az itélotabla értékelte, hogy a masodfoku eljarasban
csupan egy targyalas keriilt megtartasra és az alperes irasbeli eldkészito iratot terjesztett elo.

A felperesek illetékmentességre kiterjedd részleges személyes koltségmentességben részestiltek, igy
a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése, ¢és 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Gyor, 2017. oktober 25.
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