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A Gyéri [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Kriveczky
Gyorgy tlgyveéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a GyOri Torvényszék 2017. januar 25. napjan kelt G.20.083/2016/13. szamu itélete
ellen a felperes altal 15. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn - targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja;
a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2008. szeptember 8. napjan HIT... szamon svajci frank alapu kdlcsonszerzodés jott 1étre a felperes
mint ados és az alperes mint hitelezé kozott, melynek keretében 3.150.000 forint kdlcsont nyujtott
az alperes 120 havi, havi 52.595 forint Gsszegli, Osszesen 6.311.400 forint visszafizetésének
kotelezettsége mellett. A szerzddésben a mértékadd devizanemet a felek svajci frankban, az
elszamolas modjat normal devizakonstrukcioban hataroztak meg.

A szerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd
HIT/2006.05.31. elnevezésii Uzletszabalyzat tartalmazta, melynek atvételét, megismerését ¢és
megértését a felperes a szerz0dés alairasaval elismerte.

A felperes az Uzletszabalyzat valamennyi oldalét ellatta alairasaval. Az Uzletszabalyzat - egyebek
mellett - a kdvetkezo kikotéseket tartalmazta:

e /6. pont Normal deviza konstrukci6: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
kolcsonbevevd a Kamatvaltozas 1. és II-t a kolcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles
megfizetni.

e [/17. pont Mértekado devizanem: Az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem.

e 1/22. pont Arfolyam: A ... Rt. &ltal a mértékadé devizanemre kiemelt iigyfelek szdmara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam

e 1/23. pont Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az
arfolyam szélsdséges mértekii (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz
képest, vagy egyéb, a ... Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés



(példaul: intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltozasa), amely a forint
arfolyamat a jovoben szélsségesen befolyasolhatja.

e [/24. pont Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolesonszerzddés 1étrejotte napjan.

e [/25. b./ pont Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam ¢€s a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi
képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x /(fizetési esedékesség napja aktualis deviza
eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1/

Az alperes képviseletében a szerzodéskotésnél a ... Kft. jart el, annak ligyintézdje - ... - az
arfolyamvaltozés és annak kockdazatairdl a felperes részére tajékoztatast nem nyujtott, s a perinditast
megeldzden elhalalozott.

A peres felek kozotti szerzodés vonatkozasaban a 2014. évi XL. torvény - a tovabbiakban DH2
torvény - szerinti feliilvizsgalt elszdmolds megtortént.
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Felperes keresetében - az egyedi szerzodés mértékado devizanemét svajci frankban meghatarozo, s
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd 7. pontja tisztességtelensége alapjan - 250.000 forint
tulfizetés megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6déskotés soran, illetve azt megel6zden az alperes nem tdjékoztatta
megfelelden az arfolyamkockazatrol, s arrdl, hogy emiatt a torleszté részlet meghaladhatja a
forintkonstrukcid torlesztd részletét, sot a bevizsgalt jovedelmét is, tOketartozasa pedig
meghaladhatja a kolcson fedezetét. A deviza alapt koleson olyan mértékben eltér a forint alapt
kolcsontdl, hogy csak kiilon figyelemfelhivé tajékoztatas esetén valt volna az arfolyamkockazatot
red telepitd altalanos szerzddési feltétel a kdlcsonszerzddés részévé. Az alperesnek raadasul a rHpt.
203. § /1/ bekezdése alapjan a kockazat feltarasa keretében kiilon okiratban kellett volna
tajékoztatnia 6t, nem pedig magaban az altalanos szerzdési feltételekben elhelyezett szoveggel.

Ha a fél azt allitja, hogy nem kapott tajékoztatast az arfolyamkockazat korlatlansagardél, a bank
pedig arra hivatkozik, hogy 6 nem is allitotta annak korlatozott jellegét, tigy az rPtk. 207. § /2/
bekezdésébdl kovetkezden a fogyasztora kedvezdbb azon értelmezést kell alapul venni, hogy nem
informaltak arrdl, hogy a kockézat korlatlan. Tisztdban volt azzal, hogy az arfolyamkockazat deviza
alapu hitel esetén fennallhat, a konkrét esetben azonban a t4jékoztatas elmaradasa miatt alappal
gondolhatta igy, hogy az nem valés. Tudta, hogy fizetési kotelezettsége valtozhat, s az ebbdl eredd
tobbletkoltségek 6t terhelik, annak mértéke azonban nem volt vilagos szdmara, okkal bizhatott
annak korlatozottsdgaban, hiszen a bank is korlatozott kockazattal szamolt, ugyanis az alperes sem
dolgozott ki semmilyen konstrukcidt az arfolyam extrém mértékii megndvekedésének esetére, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ¢ maga is korlatozott kockazattal szamolt. A hitelvizsgalat alapjan csak
arra kovetkeztethetett, hogy a kockazat a vizsgalt jovedelmi viszonyai és a fedezeti keretek kozott
marad, s ez az, ami még a tisztességes hitel konstrukcionak is megfelel. Rdadasul azt olvasta ki a
szerz0désbdl, hogy az arfolyam valtozasa nem a torlesztd részlet novekedésével, hanem a futamidd
meghosszabbodasaval jar egyiitt.

Az alperesnek be kellett volna mutatnia a kordbbi idészakra vonatkozé arfolyammozgasokat, abbol
a hosszu tavlil emelked6 tendencia kiolvashato lett volna. Nem tajékoztatta arr6l sem, hogy a
szerzOdéskotéskor éppen ,,nyomott" volt az arfolyam, valamint - miutdn 2000. évtél Magyarorszag



gazdasagi mutatoi gyengék voltak - arrol sem, hogy varhat6 a forint hosszl tavi gyengiilése. Arrol
sem tajékoztatta, hogy rdhatdsa van az arfolyam véaltozdsara, ugyanis a szerzddés teljesitéséhez
devizat kell vasarolnia, aminek pedig sziikségképpen arfolyam felhajto hatasa van.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az Uzletszabdlyzat meghatirozza a mértékadé devizanem fogalmat, a
mértékado arfolyamot, az arfolyamvaltozas kiszdmitasanak képletét és annak alkalmazasi feltételeit.
Ebbdl a felperes minden sziikséges informdcié birtokaban volt. A forint arfolyamanak alakuldsara
rahatasa nem volt, azt nem is lathatta elore.
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Az elsofoku birdosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 25.400 forint perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a bir6i gyakorlat ugyan nem alakitotta ki a szokasos szerzdési gyakorlattol
lényegesen eltérd kikotések fogalmat (rPtk. 205/B. §), azonban a tomegesen eléforduld szerzédések
jellemz6 gyakorlatabol kovetkezden allast lehet foglalni abban a kérdésben, hogy az adott kikotés
Iényegesen eltér-e a szokasos szerzddési gyakorlattol. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a 2014. évi
XXXVIII. torvényhez - a tovabbiakban DHI1 torvény - flizott miniszteri indokolasbdl kitlinden a
deviza alapt hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések a tarsadalom széles rétegét érintik,
hiszen még mindig tobb mint 500.000 ilyen tipusu szerzddés Iétezik, amibdl kovetkezoen a
fogyasztok tomegesen kotottek deviza alapu kolesonszerzddéseket. Az ilyen tipust szerz6désekben
pedig jellemzoden eléforduld mértékadd devizanem, mértékadd arfolyam és arfolyamvaltozas nem
mindsiil a régi Ptk. 205/B. § /2/ bekezdése szerinti kiilon tajékoztatasi kotelezettséget Kkivalto
kikotésnek. A szokasos szerzddési gyakorlatnak megfeleld kikotések pedig kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatas hidnyaban is a szerz0dés részévé valtak.

Kiemelte, hogy a rHpt. 4. § /1/ bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozasnak mindsiilé alperes
pénziigyi intézmény, igy a régi Hpt. 203. § /4/ és /5/ bekezdése szerinti kockazatfeltdrasra vonatkozé
rendelkezések red nézve is iranyadoak. Nincs jelentésége annak, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd kockéazatokrol nem Kkiilon okiratba foglaltan nyujtott tajékoztatast az alperes. A szobeli
tajékoztatas tartalma az ligyintéz6 haléla folytan ma mar nem tarhat6 fel, emiatt a kdlcsonszerzédést
és annak elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzat rendelkezéseit kell vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy egy ésszeriien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd szamara abbol
felismerhetd volt-e, hogy az arfolyamvaltozas egy ténylegesen fenndlld kockazat, mely teljes
mértékben a fogyasztot terheli, és amelynek bekovetkezése adott esetben jelentdés mértékben (akar
korlatlanul) megnovelheti fizetési terheit.

A fenti vizsgalat keretében ramutatott, hogy az egyedi szerzédés mértékadd devizanemként a svajci
frankot rogzitette, amibdl a felperesnek tudnia kellett, hogy deviza alapu szerz6dés megkotésére
keriilt sor, erre utal a normal deviza alapt finanszirozas (normal devizakonstrukcio) kitétel is, s az
egyedi szerzédésben meghatirozott devizanem fogalma az Uzletszabalyzat 17. pontjaban is
rogzitésre keriilt. Az Uzletszabalyzat 1/22., 23., 24. és 25/b. pontjai egyiittes értelmezése alapjan
egyértelmii kellett hogy legyen a felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredé kockazat
fennall, kedvezdtlen iranyt valtozas kockdzata 6t terheli, ebbdl kovetkezéen a futamidd soran
valtozhat a forintban feltlintetett havi torlesztd részlet sszege.



Az Uzletszabalyzat 24. pontja meghatarozta a mértékadd arfolyamot, a 25/b. pont pedig az
arfolyamvaltozas kiszamitasanak képletét, mely kifejezi a fogyasztd fizetési kotelezettségeinek a
deviza alapu kolcsonzés Iényegébdl fakadd valtozésat, azt, hogy amennyiben a kd&lcson
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez a képlet szerint maga utdn vonja a
fogyasztd fizetési kotelezettségének valtozasat is, amibdl egyértelmien kovetkezik, hogy a
fogyaszté viseli a teljes arfolyamkockazatot. A Kamatvaltozas II. (Uzletszabalyzat 1/25/b. pont)
szovegezésébol egyértelmii és atlathatd, hogy az arfolyamvaltozast a mértékadd arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam fiiggvényében kell az adésnak kell
megfizetnie, igy annak nincs felsé hatara. Utobbira utal az Uzletszabalyzat 23. pontjaban definiélt
,rendkivilli arfolyamesemény" is, melybdl a fogyasztonak tudnia kellett, hogy az arfolyam
sz¢€lsdséges mértékben is valtozhat.

Kiemelte az els6fokt birdsag, hogy azt maga a felperes sem vitatta, hogy a szerzddés alapjan
tisztaban volt azzal, hogy fizetési kotelezettsége valtozhat (8. szdmu jegyzokonyv 2. oldal), s ha -
teljesitve a fogyasztdt is terheld egyiittmiikodési kotelezettségét - kello figyelmességgel és
koriiltekintéssel 4tolvasta volna az egyedi szerzddést és az Uzletszabélyzatot, gy a fentiekben
megjelolt rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté
mértékben is megndvekedhetnek. A fogyasztdt terheld egytittmiikddési kotelezettségbdl
kovetkezOen - a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményére is figyelemmel - miniméalisan elvarhaté
volt az adostol az, hogy a nagy Osszegli és a hosszatavra szolo pénziigyi tigylet jellegéhez és a
vallalt kockdzat mértékéhez igazodoan a szerzddés megkotése eldtt tajékozddjon (BDT2013.2889),
attanulmanyozza a szerzodést, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). A felperes ezzel nem ¢lt, mulasztasa az rPtk. 4. § /4/ bekezdése
alapjan sajat terhére esik.

Rémutatott, hogy a forint-deviza arfolyam valtozasa olyan, a feleken kiviil all6 Kkoriilmény,
melyet a pénziigyi intézmények sem lathattak elére (Kuria Gfv.VII.30.078/2013/14.; 6/2013. PJE
3. pont). Sulytalannak tekintette a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes a szerzddéskotés elott
a hitelvizsgalatot nem szakszertien végezte el. A Hpt. prudens hitelezésre vonatkozo rendelkezései a
birdi gyakorlat alapjan kozjogi és nem kdotelmi jogi szabdlyként értelmezenddk, a felek kozotti
kotelmi jogi kérdések értékelése és elbiralasa korében irrelevansak. A hitelvizsgalat, a hitelmindsités
ténye és annak eredménye - az Uzletszabalyzatban szereplé vilagos és egyértelmii tdjékoztatdssal
szemben - egy megkotott szerzodés arfolyamkockéazatra vonatkozod rendelkezése ¢€s hatasa
tekintetében téves tdjékoztatds megvalositasara nem alkalmas.
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Az itélet ellen - modositott fellebbezési kérelme szerint - els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése, masodlagosan annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést.

Elsédleges fellebbezési kérelme kapcesan arra hivatkozott, hogy az elsdfokt birdsag a tényallast nem
tarta fel kellden, az ilyen targyu perekben vizsgalni kell, hogy a laikus fogyasztd és a pénziigyi
intézmény a hitel felvételekor milyen informécidk birtokaban volt.

Misodlagos fellebbezési kérelme kapcsan ramutatott, hogy a deviza alapu kolcson atipikus
szerz6désnek tekintendd, ezért egy altaldnos szerzddési feltétel is csak kiilon elfogadé nyilatkozat
folytan valhatott volna a szerzddés részévé. A devizakdlcsonre vonatkozo altalanos szerzodési
feltételeket (az Uzletszabalyzatot) emiatt kiilon okiratban kellett volna az iigyféllel alairatni
(r.Ptk.205/B. § /2/ bekezdés). E szerzodéstipus atipikus jellege abbdl is levezethetd, hogy



szabalyozasara els6 izben a 2014. évi XXXVIIIL. térvényben keriilt sor, azeldtt torvényi szinten
emlitésre sem keriilt, amit a Kuaria 6/2013. PJE hatarozata III. fejezete 1. pontja is elismer. Emiatt az
elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem a széles korben ismert szerzodési gyakorlattol
lényegesen eltéré rendelkezés 1éte, hanem a hitelszerzédésekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésektdl 1ényegesen eltérd altalanos szerzodési feltétel az, ami megalapozza rPtk. 205/B. §
/2/ bekezdése szerinti kiilon figyelemfelhivd tijékoztatas és ezt kovetd kifejezett elfogadas
kovetelményét.

Az Uzletszabalyzat arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatasa nem volt viligos és értheté. Ha
a kockazat korlatlan, akkor azt vagy szerzédésben vagy az Uzletszabalyzatban kifejezetten
szerepeltetni kell, nem elég arra hivatkozni, hogy mivel annak korlatozott volna nem szerepel a
szerzOdésben, igy az csak korlatlan lehet. A fogyaszté tisztességes tajékoztatasanak nem felel
meg az ilyen ,,elhallgatas", csak a kifejezett leiras. Amennyiben pedig a tajékoztatas, a feltétel
kétséges, ugy kifejezetten a fogyaszté szamara kedvezdébb értelmezést kell figyelembe venni, hiszen
a rPtk. 207. § /2/ bekezdése alapjan, a fogyasztovédelem csak a fogyasztora nézve kedvezObb
értelmezés mellett valdésulhat meg (11/2015. (V.14.) AB hatarozat). Emiatt az elséfokt birosag
értelmezése - mely szerint a megfeleld tdjékoztatashoz elegendd az elhallgatas - sérti a rPtk. 207. §
/2/ bekezdését.

Az els6foku birosag értelmezése az ,atlathatésag'" 93/13. EGK Iranyelv szerinti értelmezésének
sem felel meg. A hitelvizsgalatnak nem a felek kozotti jogviszony tartalméra van hatasa, hanem azt
kozvetiti a felperes felé, hogy az alperes alkalmasnak tartotta 6t a vizsgalat utdn a kockazat
kezelésére. Az alperes a felperes jovedelmi viszonyaira figyelemmel adott kolcsont, ezzel azt fejezte
ki, hogy a felperes jovedelmi viszonyai mellett a szerzédésben rejlé kockéazat kezelhetd.

A konkrét esetben nem az elséfokt birdsdg szerinti tajékoztatdsra keriilt sor, hanem a
szerzOdéskotéskor az alperes azt allitotta, hogy a felperes a svajci frank alapu hitellel jobban jar,
mert a forinthitelnek magas a kamata, s erre hivatkozva terelte az ligyfeleket a devizahitel felé. Nem
informalta arro6l, hogy a torlesztd részlet meghaladhatja a jovedelmét, sot kifejezetten elhallgattak a
korlatlan kockdzat lehetdségét. Ha ezzel az alperes szamol, ugy kifejezetten és irasban is rogzitetten
is meg kellett volna azt jelenitenie, a korlatlan 6sszegii torleszto részlet jelzése mellett, és arra is ki
kellett volna térnie, hogy hogyan kezelhetd a korlatlan torlesztd részlet teljesitése (a bankszakma
ismeri ezt, a torlesztd részlet fixalasaval és a futamidd hosszabbitdssal). Mivel ez nem keriilt a
szerzddésbe, igy nyilvanvald, hogy a korlatlan mértékii torleszto részlet emelkedésre az alperes sem
szamitott €s a felperest sem készitette fel erre szakszert feltételek kidolgozasaval.

Az els6foku birdsag csak a fogyasztoval szemben tdmasztott elvarasokat. A szakmailag felkésziilt,
professzionalis hitelezéssel és tozsdei tigyletekkel foglalkozd masik szerzddd féllel szemben nem,
azt ugy allitja be, hogy még annyi tudasa sincs, mint amennyit a felperestdl elvart. Ezzel szemben az
alperesnek ismertetnie kellett volna, hogy a devizaarfolyamok csak mesterségesen erds pozicidban
tartott forint arfolyam miatt kedvezdek, és Magyarorszag gazdasagi fundamentalis mutatoi miatt a
szerzOdés tartama alatt csak emelkedés varhatd. A devizakdlcsonhoz a forintbetétekbdl devizat
kellett vasarolnia, emiatt maga a konstrukcio is hozzdjarult az arfolyam emelkedéshez. Vagy
korlatlan kockézattal szamolt az alperes, s akkor eljardsa nem felel meg a prudens miikodés rHpt.
70. §-a szerinti kovetelményének, vagy - a PSZAF ellendrzése mellett - szabalyszeriien vizsgalta be
a felperest, amibdl a felperes csak arra kovetkeztethetett, hogy a kockazat is korlatozott és
szabalyosan keriil sor a hitel nyujtasara.



Tévesen értékelte az elséfoku birdsag a felperesnek felrohatd koriilményként azt, hogy a szerzodést
nem olvasta el kell kortiltekintéssel. Az alairas folytan a felperes kotelezettségei az elolvasés
tényétol fiiggetlenek és soha nem a konkrét fogyasztd tajékozottsagat, hanem az ésszerlien
figyelmes és kortiltekintetd atlagos fogyaszto tudasszintjét kell figyelembe venni.

Kérte a per targyalasanak felfliggesztését a C-259/17. sz. elézetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig, mely eljaras targya, allaspontja szerint jelen perével megegyezo.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Megismételte az elséfoku itéletben kifejtetteket. Kiemelte, hogy a felperes gy nyilatkozott, hogy
nem emlékszik az ligyletkotés soran torténtekre, igy érthetetlen, miként hivatkozhat arra, hogy nem
volt megfeleld a tajékoztatds. Maga a felperes hivatkozott arra, hogy EUR alapu hitelt éppen az
EUR arfolyam er6és ingadozéasa miatt nem vett fel, mégis akként nyilatkozott a per alatt, hogy nem
tudja mi torténik, ha valtozik a svdjci frank arfolyama, s mindezt olyan személy allitja, aki harom
éve Ausztriaban ¢l és EUR-ban kapja a fizetését.

A finanszirozasi kérelem alairasa (2008. augusztus 28.) és a szerzodés megkotése (2008. szeptember
8.) kozott eltelt id6 elegendd kellett, hogy legyen arra, hogy a szerz6dés kockazatainak utana
olvasson a felperes, azt megismerje. A felperes nettd Osszjovedelme 325.000 forint, a csaladi
Osszjovedelem 550.000 forint volt, mely tobbszorésen meghaladta a havi torlesztd részlet 6sszegét.
A felperes szoban is tajékoztatast kapott, ezt tartalmazza a felperes aldirasaval igazoltan atvett
Altalanos Szerzédési Feltétel is.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoki birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, igy - az elsddleges fellebbezési kérelemnek megfelelden - az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem latott az itéldtabla lehetOséget. Az els6fokt birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése - indokolésaira is kiterjedden - helytalld, emiatt az els6foku itélet
megvaltoztatasara a fellebbezésben felhivottak alapjan az itélotabla nem latott lehetdséget, s
kizarolag a fellebbezésben eldadottak kapcsan mutat ra az aldbbiakra.

I.

Egy kikotés tisztességtelensége akkor vizsgalando és vizsgalhato, ha az a szerz0dés részévé valt Ha
az altalanos szerzOdési feltételt kialakito fél jelentdsen eltér az adott szerzédésre vonatkozo
diszpozitiv rendelkezésektdl vagy a szokdsos szerzddési gyakorlattol, akkor a rPtk. 205/B. § /2/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden sziikség van az adott rendelkezés vonatkozasaban a feltétel
alkalmazdja részérdl a kiilon figyelemfelhivo tajékoztatdsra és az adott feltételnek a fogyasztd
részérdl torténd kifejezett elfogadasara ahhoz, hogy a kérdéses rendelkezés a szerzddés részévé
valjon. Lényeges szerzddési feltétel esetén az eltérésre vonatkozé kiilon tajékoztatds elmaradasanak
nem a feltétel tisztességtelensége, hanem a szerzodés 1étrejotte, nem lényeges feltétel esetén pedig a
szerz6dés tartalma vonatkozasban van jelentdsége.

Kiemeli az itélétabla, hogy a szerz6déskotés iddpontjaban - éppen a deviza alapu kolcsonokre
jellemz6 szabalyozatlansdg miatt - nem a forinthitelekre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésektdl,



hanem - ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott - a deviza alapt hitelek szokasos
szerzOdési gyakorlatatol valo eltérésnek van jelentdsége, mely a konkrét esetben nem allapithatd
meg. A szerzodés fogalomrendszere megfelelt a szokasos szerzddési gyakorlatnak, annak tartalma
kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatasra nem szorult.

II.

A szerz6déskotés idOpontjaban hatalyban volt rHpt. iigyfél tajékoztatdsra vonatkozd 203. § (4)
bekezdése értelmében a fogyasztonak mindsiild ligyféllel kotendd, devizahitel nyuajtasara iranyulo,
illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel
kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
ligyfél aldirdsaval igazolja. A rHpt. 203.§ (5) bekezdése a) pontja értelmében a (4) bekezdésben
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara iranyuld
szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztd részletre.

A fenti kockazatfeltarasi (tdjékoztatasi) kotelezettség indoka az, hogy az ados altal vallalt kockazat
terén egy devizakolcson - a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl kovetkezo arfolyamkockazat 1éte
miatt - specidlis kockazati elemeket tartalmaz a forint alapu hitelekhez képest. A 6/2013. PJE
hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzddések jellegado sajatossaga tobbek kozott az,
hogy e szerzddéstipusnal az ados az adott idészakban irdnyadd forint kolcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizdban adosodott el, amibdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatdsait. A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozata 1. pontja értelmében ez a fOszolgaltatas
korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem
vizsgalhatd, kivéve, ha - figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra is - az erre
vonatkoz6 rendelkezések nem vilagosak, nem érthetéek. A nem megfelelé tajékoztatas tényét -
¢s azt, hogy ennek kdvetkeztében a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara
nem volt vilagos ¢€s érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania, mely kotelezettségének a felperes
nem tudott sikerrel eleget tenni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsadg, hogy annak nincs jelentdsége annak, hogy kiilon
szOvegezett, vagy a szerzodésbe foglalt tajékoztatast kapott a fogyaszto a szerzddésbol eredd
kockazatokrol. (BDT2016.3457.) Mivel a felperes érvelése szerint az alperes képviseldje egyaltalan
nem adott kiilon tajékoztatast a felperesnek az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokrol, igy
kizarolag az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat alapjan kellett kdvetkeztetést levonni arra
vonatkozdan, hogy annak rendelkezései alapjan egy altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢€s
koriiltekintéen eljaro atlagos fogyasztd - a tovabbiakban ,,atlagos fogyaszto" - mércéjén keresztiil
vizsgalva felismerhetd volt-e, s ha igen mennyiben, hogy az arfolyamvaltozas ténylegesen fennalld
kockézat, kedvezbtlen valtozasanak nincs felsd hatdra és az teljes mértékben a fogyasztot terheli,
bekovetkezése pedig jelentds mértékben megndvelheti fizetési terheit. Ha a nem megfeleld
tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat
felhivott rendelkezései egyiittesen tartalmazzak a tajékoztatas elvarhato tartalmi elemeit,
megfelelnek a birdi gyakorlat altal az arfolyamkockazatrol szo6ld tajékoztatassal kapcsolatosan
kidolgozott elveknek (vilagos és érthetd). Emiatt az ,atlagos fogyaszté" mércéjén keresztiil



vizsgalva - a felperes szamara is elégséges informaciot kellett, hogy nyujtsanak. Mivel a szerzddés
tartalma egyértelmi volt, az rPtk. 207.§ (2) bekezdésének alkalmazasa fel sem mertil.

A tajékoztatas alapjan a felperes nem gondolhatott alappal arra, hogy az arfolyamkockazat nem
valés, vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A tajékoztatasbol ki kellett, hogy deriiljon szamdra, hogy a deviza alapu finanszirozas fokozott
kockézattal jar, az nem megosztott az adds és a hitelezd kozott, kizardlag ot terheli. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben a kockéazatvéllalds korlatlansdgat nem sz6 szerint, hanem
annak tartalma szerint kell a tdjékoztatasnak feldlelnie. Ennek pedig az Uzletszabélyzat eleget tett, e
koriilményt nem ,.hallgatta el", a fogyasztd terheinek novekedése a szerzédésben szerepld képlet
alapjan kiszamithato.

A felperes érvelésével szemben a tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki a nemzetgazdasag
mutatdira, az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyara (6/2013. PJE indokolés 3. pont) vagy fels6 hatarara,
s arra sem, hogy az ados kotelezettsége a teljesitoképességét, illetve toketartozasa a fedezet értékét
meghaladhatja. Ilyen tartalmu tajékoztatas nyujtasara az alperesnek lehetdsége sem volt, csak arrol
adhatott ugyanis tdjékoztatast a vele szerz6do felperesnek, amivel a szerzédéskotés idépontjaban
maga is redlisan szdmolhatott. A 2001-2008-ig tartd iddszakban azonban még a pénziigyi
intézmények sem lathattak eldre a jovobeni arfolyamvaltozasnak mértékét €s az iranyat €s a ... Bank
stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra (6/2013. PJE indokolés 3. pont). Arra
pedig minden alap nélkiil hivatkozott a felperes, hogy az alperesnek - az altala folytatott deviza
alapu hitelezés miatt - az arfolyamra olyan rahatasa volt, melyr6l kiilon is informalnia kellett volna.
A fentiekre tekintettel téves a fellebbezés azon érvelése is, hogy az els6fokt birosag csak a
fogyasztoval szemben alkalmazott elvarasokat és nem értékelte megfeleléen azt, hogy az alperes
professzionalista pénzpiaci szerepld.

A szerzddés és az Uzletszabalyzat egyértelmii és kellden részletes tartalméval szemben a felperesi
kereset akkor vezethetett volna eredményre, ha sikerrel tudta volna a felperes igazolni, hogy a
szerzOdéses tartalommal szemben az alperestdl olyan Kiilon tajékoztatast kapott, mely az irasban
nyujtottat lerontotta, s melyre tekintettel alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyam nem valds,
annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékig korlatozott (van egy maximuma). A
felperes ilyet nem igazolt, s6t maga hivatkozott arra, hogy az okiratokban foglaltaktol eltéré vagy
azt kiegészitd szdbeli tajékoztatas nem hangzott el az arfolyamkockazatrol. (13. szamu jegyzOkonyv
1. oldal, 8. szdm1 jegyzOkonyv 2. oldal).

A hitelvizsgalat, a hitelmindsités tényével és eredményével kapcsolatosan az elséfoku itéletben
kifejtettekkel az itélotabla maradéktalanul egyetért. Annak a fogyasztd irdnyaban a felperes altal
vélt ,téves lizenete" sem lehetett, az alperes azzal nem tévesztette meg a felperest a kockazat
fennallta, viselése ¢és annak korlatlan mértéke tekintetében. Ennek kapcsan is az a mérvadoé az, hogy
csak azon koriilményeket mérlegelhette az alperes, melyekrdl a hitel folydsitdsat megel6zden
tudomassal birt, s amit maga is realisan elére lathatott.

I11.

Az itélotabla nem latta indokoltnak a C-259/17. sz. elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
a per targyalasanak felfiiggesztését, ezért az erre iranyulo felperesi kérelmet elutasitotta.

Mindenekel6tt arra mutat ra az itélétabla, hogy az EUMSZ 267. Cikk /3/ bekezdése szerinti
eléterjesztési kotelezettség - folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljards hidnydban - sem
terhelte volna (1/2009. (VI:24) PK-KK k6z0s vélemény 1. pont), ebbdl kovetkezéen a mas birdsag



altal kezdeményezett eljaras sem teremtett az itélotabla szamdra - mérlegelés nélkiili -
kotelezettséget a per targyalasanak felfiiggesztésére.

A per targyalasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelem targyaban torténd dontés soran - az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezéséhez hasonldan - az vizsgalando, hogy sziikséges-e a konkrét
jogvita eldontéséhez a 93/13 EGK Irdnyelv C-259/17. sz. igyben kért értelmezése. Ennek kapcsan
nem mellézhetd a két per tartalmi Gsszefiiggéseinek elemzésén tul annak figyelembe vétele, hogy
nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriil jogkérdés az ligy
elbiralas szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unios rendelkezést az Eurdpai Unio Birosaga
mar értelmezte vagy az unios jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy azzal
kapcsolatosan ésszerii kétség nem meriil fel (BH2017.22., BH 2008.271.)

A C-259/17. sz. eldzetes dontéshozatali eljarasban felvetett kérdések koziil az 5.1-5.6. alattiak
hozhatéak Osszefliggésbe a jelen perben megvalaszolandd kérdésekkel. Ezek 1ényege abban
Osszegezhetd, hogy akként értelmezendd-e a 93/13 EGK Iranyelv, hogy az arfolyamkockazat
fogyasztora torténd telepitése kapcsan a fogyasztoval szerz6dd felet kifejezett formaban torténd
figyelem felhivasi kotelezettség terheli az aldbbiakra vonatkozdan, melynek elmaradasa esetén
tisztességesnek mindsithetd-e az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel:

-A torlesztorészlet korlatozas nélkiil emelkedhet és meghaladhatja a fogyasztd hitelképességi
vizsgalat soran értékelt jovedelmét.

-A tOketartozas korlatozas nélkiil emelkedhet és meghaladhatja a hitelképességi vizsgalat soran
értékelt fedeztet értékét.

-Az arfolyamvaltozasnak nincs felso hatara, a lehetséges veszteség végtelen nagysagu.
-Az arfolyamvaltozas lehetdsége valos.

-A sziikséges biztonsagi intézkedések hatdsa korlatozott, folyamatos kontrollt kivan, melyet a
fogyasztoval szerz6do fél nem kivan biztositani.

-Legalabb a kezdd iddszakban mi az arfolyamvaltozas varhatd iranya és minimalis/maximalis
mértéke.

-A multbéli adatok alapjan forint ¢és a devizahitelek kozott mekkora kamatkiilonbség
(kamatnyereség).

Az Europai Uni6 Birosaga a C-26/13. szamu ligyben - ugyan kozvetleniil az arfolyamrés kapcsan -,
de Iényegét tekintve mar kifejtette az allaspontjat az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses rendelkezések ¢€s 93/13 EGK Iranyelv 0Osszefiiggései tekintetében is (73-75.pont).
Rémutatott, hogy a nemzeti birésagnak kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az adott
iigyben kapott tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢€s kortltekintd
atlagos fogyasztd mércéje szerint - a gazdasagi kdvetkezményekre is kiterjedden - felismerhette-e a
fogyaszto a termékben rejlé kockazatot, képes volt-e azt értékelni. Emiatt az itélotabla allaspontja
szerint a C-259/17. sz. eldzetes dontéshozatali eljaras nem iranyul olyan tovabbi relevans kérdés
megvalaszolasara, melyet az Europai Uni6é Birdsaga ne értelmezett volna korabban, illetve amely
kérdés unids jog szerinti helyes értelme - a kordbbi értelmezés segitségével - ne lenne nyilvanvalo, s
ezaltal kizarolag a nemzeti birdsag altal mérlegeléssel eldontendd.



Ezzel 6sszefiiggésben mar a Kuria is kifejtette allaspontjat a 6/2013 PJE és 2/2014. szdmu PJE
hatarozataiban, kitérve arra, hogy a tajékoztatds nem térhetett ki az arfolyamvaltozas varhaté
iranyara, elére nem lathatdo mértékére, felsd hatarara, a kockazat redlis voltara, valoszintiségére. Ezt
az értelmezést az itélétabla is maradéktalanul osztja, emiatt - Osszhangban a kordbban mar
kifejtettekkel - a hitelképességi vizsgalat adatai ismeretében sem terhelte a fenti kérdésekben
tovabbi figyelmeztetési (tdjékoztatasi kotelezettség) az alperest.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran is vesztes felperes Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan viseli a masodfoku
eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeket. Az alperes masodfokt perkoltségét az itélotabla az
alperest képviseld iligyvéd munkadijaban, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
pontja, 3. § /5/ bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatdrozta meg.

Gyor, 2017. oktober 26.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. eldaddo  Dr. Szalay Robert sk. bird
tanacs elndoke bird
A kiadmany hitelétil
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