Gyéri [télotabla
G£.I1.20.055/2017/4. szam

A Gyéri [té16tabla a Dr. Bocsi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hamori Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2017. januar 18. napjan kelt 20.G.40.043/2016/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperest terheld
els6foku perkoltséget 340.250 (Haromszaznegyvenezer-kettdszazotven) forintra leszallitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 51.500 (Otvenegyezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes gazdasagi tarsasag tagja, a felperes keresetében a tarsasdg 2016. majus 23. napjan
megtartott taggyiilésén meghozott 1.-4/2016. (05.23.) taggylilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte. A legfobb szervi hatarozatok jogszabalyba litk6zését egyrészt arra figyelemmel
allitotta, mert a taggytilésen a tarsasadg tobbségi tagja, a .... AG. képviseletében megjelent .... a
képviseleti jogosultsagat nem igazolta megfelelden, csupan a .. AG Magyarorszagi Kozvetlen
Kereskedelmi Képviselete cégkivonatat mutatta be. A tobbségi tag meghatalmazasa hidnyaban a
taggylilés nem volt hatarozatképes. Masrészt arra hivatkozott, hogy a taggylilés nem volt
szabalyszerlien Osszehivva, mert a taggyllési meghivé 2016. méjus 20. napjan kelt, igy a
taggytilésig a torvényi 15 napos 1dokéz nem telt el. Harmadlagosan a meghozott egyes
hatarozatokat is kiilon-kiilon megjeldlt okokbodl jogszabalysértének tartotta. fgy a 2015. évi
szamviteli beszamoldt elfogadd 1/2016. (05.23.) taggytlési hatarozatot azért, mert azt
konyvvizsgalo eldzetesen nem véleményezte. A konyvvizsgald Gjravalasztasarol rendelkezd 2/2016.
(05.23.) taggytilési hatarozatot amiatt, mert az alperes tagjainak nem volt lehetdsége megvizsgalni,
hogy a konyvvizsgdlod tudomassal birt-e a beszamoldval Osszefiiggésben feltart hidnyossagokrol. A
tarsasagi szerz6dést modosito 3/2016. (05.23.) taggytilési hatarozat esetében arra hivatkozott, hogy a
taggylilési meghivoban ez a napirendi pont nem szerepelt. Az iigyvezetd gépkocsi cseréjéhez
hozzajaruld ¢és arra 4.000.000 forintos keretet biztosité 4/2016. (05.23.) hatarozat esetében pedig
azért kérte a hatdlyon kiviil helyezését, mert a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
van. Igy ez a hatarozat ellentétes a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § /1/ bekezdésével, valamint a gazdasagi tarsasagrol szold 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 20. § /7/ bekezdésével.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a 1étesité okirat modositasa a napirendi pontok kdzott
nem szerepelt, és nem ellenezte a 3/2016. (05.23.) taggytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.
Ezen tul a kereset elutasitasat kérte, csatolva a tobbségi tag, .... AG cégkivonatanak magyar nyelvi



forditasat, amely szerint dr. .... (a taggyllésen megjelent) 6nalld képviseleti joggal rendelkezd
igazgatdsagi tag.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a 3/2016. (05.23.) taggytilési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mig ezen tilmenden a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes részére 500.000 forint + Afa (635.000 forint) {igyvédi munkadijbél &llo
perkoltség megfizetésére. Hatdrozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes az alperes
ellenkérelme eldterjesztését kovetden mar nem tartotta fenn az elsddleges és masodlagos kereseti
érvelését, azt, hogy a taggyiilés Osszehivasa szabalyszeriitlen volt és a tobbségi tagot dr. .... ne
képviselhette volna a legfébb szerv iilésén. Az alperes elismerése alapjan a Polgari torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36. § /1/ bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a tarsasagi
szerz6dést modosité 3/2016. (05.23.) taggylilési hatarozatot. Az 1., 2., 4/2016. (05.23.) taggytilési
hatarozatokkal szemben a keresetben felhozott érveléseket alaptalannak itélte, igy az azok esetében
a keresetet elutasitotta. Az elséfoku perkoltségrol arra figyelemmel hatdrozott, hogy a felperes az
alperes altal elismert kereseti kérelmen tilmend kdrben pervesztes lett, igy a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan koteles a lerdtt kereseti illeték és az alperes perkodltsége megfizetésére. Ramutatott a
torvényszék, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a perre okot adott, igy a
pernyertesség aranyatol fliggetleniil a perkdltség viselésére koteles. Valgjadban nem az alperes
hianyos adatszolgaltatasa indokolta a kereset eldterjesztését, az elsdédleges és harmadlagos kereseti
érvelésében ilyen hivatkozést a felperes nem is tett.

Az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasa és az els6foku
perkoltség viselésére az alperes kotelezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az alperes a perinditasra kifejezetten indokot adott. A
taggytilésen ugyanis a felperes meghatalmazott képviseloje konkrétan kérte a tobbségi tag
képviseletében megjelent ....t, hogy a képviseleti jogosultsagat igazolja. Erre a felhivasra a tobbségi
tag képviseletében megjeldlt személy csak a ... AG Magyarorszagi Kozvetlen Kereskedelmi
Képviselete nem hiteles cégkivonatat adta at. Ez az okirat pedig csak azt igazolta, hogy a .... nem
rendelkezik a tobbségi kiilfoldi tag meghatalmazasaval. A felperes a keresetében a 2016. majus 23-i
taggylilés valamennyi hatdrozatat azzal az altalanos kifogassal tdmadta, hogy a tobbségi tag nevében
megjelent .... képviseleti joga hianydban a taggyiilési nem volt hatdrozatképes. Ez az utdbb tévesnek
bizonyult érvelés azon a félrevezetd tajékoztatason alapult, amelyet .... kommunikalt a felperes felé
az alperes ligyvezetdje tdmogatasaval. Masfeldl azzal érvelt, hogy a torvényszék a keresetének
részben helyt adott, igy a teljes perkoltség viselésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezés a Pp. 81.
§ /1/ bekezdését és 78. § /1/ bekezdését sértette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezése
helybenhagyasat kérte. Vitatta a fellebbezés azon megitélését, hogy az alperes a pert megel6zo
félrevezetd magatartasaval sodorta a felperest egy koltségeket jelentd peres eljarasba. Helyesen az
alperes tulnyomorészt pernyertes lett, igy a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a pernyertes alperes
koltségeinek fizetésére a pervesztes felperest kell kotelezni. A felperes 3/2016. (05.23.) taggytlési
hatarozat esetében fennallo részleges pernyertessége esetében pedig a Pp. 80. § /1/ bekezdése az
iranyado, mivel ezen hatarozat esetében az alperes a perre okot nem adott, a hatdlyon kiviil helyezés
iranti keresetet az els6 targyaldson azonnal elismerte.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés b./, e./ pontjai alapjan targyaldson kiviil
biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés kisebb részben alapos.



A felperes keresetében az alperes korlatolt felelosségii tarsasag 2016. majus 23. napjan megtartott
taggylilésén meghozott négy hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte, harom kiilon eldadott jogi
érvelés alapjan. Azok koziil csak az egyik - a fellebbezésben kiemelt - keresetinditasi ok volt az,
hogy a taggytilésen a tobbségi befolyassal rendelkezd kiilfoldi székhelyl tag, a ... AG nevében
megjelent dr. .... a képviseleti jogat megfeleléen nem igazolta. A masik két jogcimen eldterjesztett
kereseti érvelés esetében azonban a felperes maga sem allitotta, hogy az alperes okot adott a perre és
a kelléen gondos magatartassal a perinditast elharithatta volna. Masként fogalmazva, ha az alperes
mar a perinditast megeldzéen bemutatja dr. .... képviseleti joganak igazoldsara a ... cégnyilvantartasa

AG cégkivonata magyar nyelvl forditasat (5/A/3.), a felperes a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet akkor is eldterjesztette volna.

Arra viszont a felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott, hogy a torvényszék a perkoltség
viselésére kotelezd hatarozataban érdemi indokolas nélkiil hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes
keresetére az egyik tamadott, a 3/2016. (05.23.) taggyulési hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, igy a
felperes részlegesen pernyertesnek mindsiilt. Helyesen a perkoltségviselésrol a torvényszéknek a Pp.
81. § /1/ bekezdése szerint a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett
koltségek dsszegének figyelembevételével kellett volna hataroznia.

Az itélotabla nem értett egyet az alperes azon - fellebbezési ellenkérelemben foglalt -
hivatkozasaval, hogy a torvényszék altal hatdlyon kiviil helyezett hatarozat esetében is a felperest
terheli az els6foku perkoltség a Pp. 80. § /1/ bekezdése alapjan. Ezen torvényhely szerint, ha az
alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az elsé targyaldson azonnal elismeri, az alperes
koltségében a felperest kell marasztalni. Ugyan az alperes mar az ellenkérelmében (5. szam)
elismerte, hogy a tarsasagi szerzédés modositasa (3/2016. (05.23.) taggytilési hatarozat) a napirendi
pontok kozott nem szerepelt, €s igy arrdl hatarozat nem lett volna hozhato, azonban ezen hatarozat
esetében a perinditds a jogszerii alperesi magatartds esetén elkeriilhetd lett volna. A felperes
meghatalmazott képviseldje ugyanis mar a taggyilésen kifogasolta, hogy a meghivoban szerepld
napirendtdl eltérden a tarsasagi szerzOdés moddositasara is sor keriil (taggytlési jegyzokonyv 7.
oldal). Ennek ellenére a taggytilés a tarsasagi szerzddés modositasarol szavazott. Mivel az alperes
mindent nem tett meg annak érdekében, hogy ebben a targyban a felek kozotti jogvita a per
igénybevétele nélkiil is elintézhetové valjék, az alperes a perre okot adott. Ezért a Pp. 80. § /1/
bekezdése szerint nem lehet helye az erre hatarozatra esd perkoltség aloli alperesi mentesitésére.

A pernyertesség/pervesztesség aranyanak megfeleléen a felperes 36.000 forint lerdtt kereseti
illetékbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2. § /1/ bekezdés a./ pontja szerint
meghatarozhaté 508.000 forint iigyvédi munkadijbol allo teljes elsdfoku perkoltsége (544.000
forint) 2 része (136.000 forint) viselésére az alperes koteles. Az alperes R. 2. § /1/ bekezdés a./
pontja alapjan meghatarozott 500.000 forint + Afa (635.000 forint) elséfoku jogi képviseletével
felmertil6 tigyvédi munkadijabol annak ¥ részére, 476.250 forintra tarthat igényt a felperestdl. Ezen
Osszegek egybeszamitasaval a felperest terheld els6foku perkoltség 340.250 forintban hatarozhato
meg (Pp. 81. § /1/ bekezdés, 78. § /1/ bekezdés).

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felperest terheld elséfoka perkoltséget 340.250 forint
leszallitotta.

A fellebbezés kisebb részben, "4 ardnyban eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése ¢és 81. § /1/ bekezdése alapjan a masodfokon felmeriilt, 48.000 forint lerott fellebbezési
illetékbdl €s az Afa-val novelt 127.000 forint {igyvédi munkadijbol (R. 2. § /1/ bekezdés a./ pont)



allo (egyiitt 175.000 forint) perkoltség Y4 részét, 43.750 forintot igényelhet az alperestdl. Az alperes
a masodfoku jogi képviseleti dijara a fellebbezési ellenkérelemhez csatolta a korabbi ligyvédi
megbizasi szerzodés kiegészitését, amely szerint a masodfoku eljarasban ligyvédi munkadijként
200.000 forint + Afa Gsszeg megtéritését kérte. A munkadij Osszegét az itélétabla a R. 2. § /2/
bekezdése alapjan 100.000 + Afa (127.000 forint) 6sszegre mérsékelte, figyelemmel a fellebbezés
perértékére, illetve az alperes altal meghatalmazott jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
mennyiségi korlataira. A masodfoku jogi képviseleti dij 75 %-at, 95.250 forintot igényelheti az
alperes a masodfokii pernyerése aranydban. A feleknek jar6 masodfoka perkoltség
egybeszamitasdval a felperes 51.500 forint masodfokti perkoltség megfizetésére koteles az
alperesnek.

Gyor,2017. oktober 24.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



