Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.222/2017/4.sz4m

A Gyéri {télétabla dr. Kovacs Gabriella Eszter tigyvéd altal képviselt felperesnek a Penovécz-
Molnar Tiinde iigyintézé altal képviselt alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irdnt inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 17.P.20.275/2016/21/1. sorszam alatti
itéletével szemben a felperes 23. és 25. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 22.500,- (huszonkettéezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a felperes kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmertilt illeték az allam terhén marad. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 45.000,- Ft perkoltséget.

Az iranyado6 tényallas szerint a felperes és hazastarsa, ... hazassagat az ... Jarasbirosag 2013. aprilis
23-an bontotta fel a 2.P.20.257/2011/103/1. szamn itéletével, amely perben rendezte a felperes €s a
2006. majus 7. napjan sziletett ..., ¢s 2008. januar 31. napjan sziiletett ... utonevii gyermekekkel a
kapcsolattartasi jogat.

A Veszprémi Torvényszék a 2.P£.21.133/2013/13. szama itéletével (kelt 2014. februar 11.) részben
megvaltoztatta az elséfoku itélet rendelkezését, amely az els6foku eljards soran 50. sorszam alatt
hozott ideiglenes intézkedésrol szol6 végzés tartalmaval egyezett meg.

Felperes a 2012. méjus 14. napjan kézhezvett ideiglenes intézkedés alapjan 2012. majus 16-an kérte
a nem biztositott kapcsolattartds korében annak végrehajtasat, illetve az ajkai szerv kizarasat,
figyelemmel arra, hogy az ... Hivatal vezetdje, ... barati kapcsolatot apol az alperessel. Az alperes a



kizarasi okot elfogadta, és a kapcsolattartas ligyében az eljaras lefolytatasara a ... Gyamhivatal
igyintézojét jelolte ki. A varosi gyamhivatal ... kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ezen
végzés ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, a kormanyhivatal masodfoku hatarozataval az els6foku
hatarozatot megvaltoztatta és a 2012. aprilis 21-22-23-24., 27., valamint a majus 3., 5., illetéleg 6.
napjan esedékes elmaradt kapcsolattartds végrehajtdsara vonatkozoan utasitotta el a felperes
kérelmét.

A felperes ezt kovetden 2012. julius 3. napjatol kezddédden szdmos alkalommal terjesztett elé a
kapcsolattartds végrehajtasa iranti, és ezzel egyidejlileg elfogultsig okan az ... Gyamhivatallal
szemben kizaras iranti kérelmet. Elfogultsagi kifogédsa alapjan a kormanyhivatal minden esetben a
...1 Varosi Gyamhivatal ligyintézdit jelolte ki az eljaras lefolytatasara.

Id6kozben a felperes a végrehajtasi kérelmét visszavonta €s 2012. julius 27. napjan kelt végzésében
a gyamhivatal megsziintette az eljardsat. Miutan a felperes a 2012. jalius 3. napjan eldterjesztett
végrehajtasi kérelmét visszavonta, az eljarast a gyamhivatal megsziintette. A hatarozattal szemben a
felperes ¢élt fellebbezéssel azon indokkal, hogy a folyamatos kapcsolattartdsra vonatkozo kérelmet
nem vonta vissza, a birésagnak az eljarast le kellett volna folytatnia. Fellebbezése folytan a
kormanyhivatal a végzést megsemmisitette és az elséfokil hatoésagot 0 eljaras lefolytatasara
utasitotta.

2012. augusztus 22. napjan a felperes ismételten végrehajtas meginditasat kérte azon indokkal, hogy
az anya sulyosan visszaél a feliigyeleti jogaval, egyben elfogultsagi kifogast is bejelentett az ...
Gyambhivatal ellen. Az alperes az ... Gyamhivatalt ismételten kizarta az ligy elintézésébol. A ...i
Gyamhivatal érdemi vizsgilat nélkiil a felperes kérelmét elutasitotta. Alldspontja szerint a
kapcsolattartasi jog korldtozdsa vagy megvonasa ligyében a felek kozott folyamatban 1évo perre
tekintettel nincs hataskore.

A felperes ezt kovetden ismét, 2012. szeptember 3. napjan végrehajtas meginditasat kérte az ...
Gyambhivatal kizarasaval egyiitt. A kizarasi kérelemnek a kormanyhivatal ismételten helytadott, és a
... Gyambhivatal ligyintézdit jelolte ki a végrehajtasi kérelem elbirdlasara. A felperes a nyari
id6szakos kapcsolattartas végrehajtdsara, valamint az augusztus honapra esé nyari idOszakos
kapcsolattartasra vonatkozo6 kérelmét visszavonta, miutan azt az anya biztositotta a szamara.

A felperes a 2012. augusztus 20. napjara vonatkoz6 végrehajtasi kérelmét is visszavonta, miutdn
elismerte, hogy az ideiglenes intézkedésrdl szolo végzés nem rendelkezik az augusztus 20. napjara
vonatkozo kapcsolattartasrol.

A ...1 Gyamhivatal ezt kovetden tobb végzésében a felperes végrehajtasi kérelmét elutasitotta,
masodfokt hatosagként eljard alperes a felperes fellebbezései folytan egy alkalommal dontétt az
eljaras megsziintetésérdl, mig tobb masodfokl hatdrozat vonatkozasaban helybenhagyd masodfoku
dontés sziiletett. A 36. szamu végzést pedig részben megvaltoztatta - figyelemmel arra, hogy a 2012.
julius 2., 3. és 6. napja vonatkozasidban nem tett eleget az anya az értesitési kotelezettségnek.
Egyébként a felperesnek az ... Gyamhivatallal szemben el6terjesztett elfogultsagi kifogasat
elfogadva 2012. évben minden esetben a felperes kérelmének elbiralasara a ...i Gyamhivatalt jelolte
ki.

A felperes részérdl 2012. évben eldterjesztett kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmek
vonatkozasdban meghozott masodfoku hatdrozatok koziil az anya az 52. szamu végzéssel szemben
terjesztett el birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet, azonban az eljaréo Veszprémi Kozigazgatasi €s



Munkatigyi Birosag elutasitotta (2.Pk.50.013/2013/8.), megallapitva a gyamhivatal jogszeru
eljarasat, amikor azt allapitotta meg, hogy az anya részérdl az 6nhiba fennallt, mikor a mésik sziilo,
azaz a felperes értesitése nem tortént meg a kapcsolattartas akadalyarol.

A 2013. évben ismételten kérte felperes a kapcsolattartas végrehajtasat a jarasi gyamhivataltol 2013.
marcius 8. napjan. Fenntartotta elfogultsagat a gyamhivatallal szemben. A alperes neve azonban a
kizarasra iranyuld kérelmet elutasitotta, miutan az ... Gyamhivatal vezetdje akként nyilatkozott,
hogy az anya nem munkatarsuk, személyes kapcsolatban nem all a gyamhivatal dolgozdival, ezért
nem érzi a gyamhivatal az tigyben elfogultnak magat.

Ezt kovetden az .. Jardsi Gyamhivatal jart el a felperes végrehajtds irdnti kérelmeivel
Osszefliggésben, ¢€s a 31-32/2013. szdmu hatarozataiban harom alkalommal 5.000,- Ft eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte az anyat.

A gyamhivatal a 46-47. szamu végzésével is elrendelte a felperes kapcsolattartds végrehajtasa iranti
kérelme vonatkozasdban a végrehajtast, miutan az anya 6nhibabol nem megfelelden tett eleget a
birdsag kapcsolattartast szabalyozd végzésében foglaltaknak. Az alperes, mint masodfokt hatosag a
30-31-32. szamu hatarozatokat megsemmisitette, az elséfoku hatosagot 01j eljarasra kotelezte, mig
egy hatarozat tekintetében hatarozatot megvaltoztatott, és a végrehajtasi eljards megsziintetését
rendelte el.
Felperes 2013. év mésodik felében augusztus honaptdl kezddédden is szdmos végrehajtasi kérelmet
nyujtott be az ... Jarasi Gyamhivatalhoz, és szamos kizarasi inditvanyt is tett.
Felperest az alperes sorozatos kizarasra iranyul6 kérelmei miatt eljarasi birsaggal is stjtotta a 2013.
december 13. napjan kelt hatarozataban.

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma a 1828-1/2014. szamu hatarozataval a kormanyhivatalt 0j
eljarasra utasitotta a felperes kizarasi inditvanya korében.

A felperes modositott keresetében a 2016. majus 4. napjan megtartott targyaldson annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat, ezen keresztiil
sériilt a csaladi €let tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 személyiségi joga is.

Erre tekintettel 1.000.000,- Ft sérelemdij iranti igényt terjesztett eld. A jogsértés megallapitasan tal
maganlevélben torténd elégtételadasra vald kotelezését kérte az alperesnek. Arra hivatkozott, hogy
az alperes 2012. majus honap és 2014. marcius 1. napja kozott a kapcsolattartas végrehajtasi
kérelmére hatékonyan nem intézkedett, nem rendelt el minden esetben végrehajtast, nem
gondoskodott arrol, hogy az elmaradt kapcsolattartdsok a végrehajtasi eljaras keretében
megvaldsuljanak. Az alperes nem nyujtott hatékony segitséget jogai érvényesitéséhez. Hivatkozott
arra is, hogy az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogat, amit az Emberi Er6forrasok
Minisztériumanak 1820-1/2011. szdmu végzése is kimondott.

Sérelmezte, hogy az alperes bar kijeldlte a ...i Gyamhivatalt az eljards sordn, nem semmisitette meg
a kizart ... Gyamhivatal dontéseit. Allaspontja az volt, hogy a péapai els6foka hatdsag minden
esetben megbirsagolta az anyat, ezt pedig az ajkai hivatal kordbban nem tette meg. A ...i
Gyambhivatal hatarozott fellépése eredményezte azt, hogy 2014. februdr honaptdl az anya biztositotta
a kapcsolattartast, amely jelenleg is miikodik. Alldspontja szerint a jogerds birsag megsziiletését
kovetden az alperesnek hivatalbdl kotelessége lett volna feljelentenie az anyat.

2013. nyaran, azt kovetden, hogy megsziiletett az elsdfokd jogerds dontés, a birdsag részérdl
torténtek durvabb mulasztasok a kapcsolattartas biztositasdban, amelyhez partner volt az ...
Gyamhivatal.

Bar a gyamhivatal jogsérté dontései megsemmisitésre kertiltek, ez nem oldotta meg a problémat. Az
elmaradt kapcsolattartasok potlasra nem keriiltek.



Sérelmezte felperes az alperes elfogultsag korében vald eljarasat, végrehajtasi kérelmei mell6zését,
a végrehajtasok foganatositdsdnak mell6zését, és az eltérd dontéseket. E korben azt allitotta, hogy
alperes elmulasztotta a feljelentést, az ligyintézési hataridét az ... Gyamhivatal nem tartotta be, €s a
masodfokl hatésdg is elmulasztotta a torvényes iigyintézési hataridot. Ezzel az eljarés
indokolatlanul meghosszabbodott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Erdemi védekezése szerint az elfogultsagot illetéen 2012. évben felperes bejelentésére az illetékes ...
Gyambhivatal helyett masik gyamhivatal keriilt kijelolésre, amelynek az volt az oka, hogy a
gyermekek édesanyjaval ... munkatarsi és egyben barati viszonyban allt A 2013. januér 1. napjatol
bekovetkezett szervezeti valtozdsok okan az Onkormanyzattol, illetve annak polgarmesteri
hivatalatol fliggetlen allamigazgatasi szervként a alperes neve ... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala
rendelkezett hataskorrel €s illetékességgel, és megvaltozott a gyamhivatal vezetdjének személye,
ezért utasitotta el a kormdanyhivatal kivétel nélkiil a felperes elfogultsagi kifogasait, miutdn a
gyamhivatal vezetdje akként nyilatkozott, hogy az {ligy targyilagos megitélésére képes.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes valamennyi végrehajtas iranti kérelmét elbiralta, azonban a
gondozo6 sziild onhibaja tobb esetben nem volt megallapithatd, igy a végrehajtas elrendelésére,
illetve a tovabbi szankciok alkalmazasara nem keriilhetett sor. Ott, ahol az 6nhiba megallapitasra
keriilt, a gyamhivatal megtette a hataskorébe tartozo intézkedéseket.

A kormanyhivatal a felperes minden jogorvoslati kérelmét megvizsgalta, €és amennyiben a
gyambhivatal eljarasa jogsért6 volt, azt a masodfoku hatésag orvosolta.

A felperes harom alkalommal kért birdsagi feliilvizsgalatot a masodfokti dontések vonatkozasaban,
amelynek sordn a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag minden esetben a sziilok
feltilvizsgalati kérelmét elutasitotta, ami a masodfoku hatarozatok jogszeri voltat timasztotta ala.
Utalt arra, hogy az elmaradt kapcsolattartasok potlasara szankcios jelleggel a jogszabalyok csak
2014. marcius 15. napjatol kotelezik a hatdsagok, igy az elmaradt kapcsolattartasok potlasanak
elrendelése teljesitésére a végrehajtasi eljaras soran nem volt mod. Kizarolag a hétvégi folyamatos
kapcsolattartasok potlasara volt jogosult a felperes.

Eldadta, hogy a kormdanyhivatal illetékességének idétartama alatt két alkalommal birsagoltak a
hatosdgok az anyat, masodik alkalommal tortént birsagolasardl szold dontés 2013. november
hoénapban valt végrehajthatova. A két dontés idopontja kdzott tobb honap telt el, és a felperes tobb
id6pont tekintetében benyujtott végrehajtas iranti kérelmét vissza is vonta. Mindezek okan a
folyamatos jogsértés nem volt bizonyitott, a feljelentésnek a vizsgalt ligyben nem volt helye. A
hatosadg azonban a Gyer. 33.§ (5) bekezdés a./ pontja alapjan intézkedett a gyermekek védelembe
vétele irant.

Mig a felperes tobb kérelme esetén a dontéshozatalhoz sziikség volt a tényallas tovabbi tisztazasara,
indokolt volt az els6foku hatosag uj eljarasra torténd utasitasa.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz vald jogsértés nem valosult meg alperes részérdl, az
eljaras elhuzodasat az alabbi koriilmények idézték eld.

A szlldk nagy szdmu végrehajtasi kérelmet terjesztettek eld, tobb idépont tekintetében indultak
folyamatos végrehajtasok. A fellebbezési eljarasok is folyamatosak voltak, €s minden alkalommal
kizarasi kérelmet is elbterjesztett felperes az elséfokti hatdsaggal szemben. Az eljarasok
lefolytatasara nyitva all6 hatarido tallépésének oka egyrészt a bizonyitasi eljaras, masrészt a nagy
szamu kizarasi kérelmek elbiralasa volt. Mindezek a hatdsagi ligyintézési hataridok szempontjabodl a
Ket. 33.§ (3) bekezdése értelmében a gyamhivatal szamara nem voltak felréhatok.



A hatosag minden esetben megindokolta az ligyintézési hataridé hosszabbitasardl szol6 dontését. Az
igyintézési hataridé betartasat illetden jogsértés nem tortént, igy a kormanyhivatal eziranyu
hatarozata helytall6 volt.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az ideiglenes intézkedésrdl sz6l6 végzés végrehajtasara iranyulo
eljarasok kimenetelét a masodfoku birosag altal hozott dontés nem befolyésolta, az elmaradt
kapcsolattartasok potlasanak elrendelésére nem volt mod, igy az eljardsok elhuzddasa az gy
érdemére nem hatottak ki.

Az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmének elbiralasakor a régi Ptk. rendelkezéseit tekintette
iranyadonak, tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelmében a 2014. februarjat megel6z6
gyamhivatali eljarasokra vonatkoztatva jeldlte meg az alperes jogellenes magatartasat. [téletében
kifejtette, hogy a kereset alapjaként megjeldlt tisztességes eljarashoz vald jog alapvetéen nem
személyiségi jog, hanem alkotméanyos alapjog, ezen alapjog sérelme nem eredményezi
automatikusan a személyiségi jog sérelmét is, de a kétféle jogsérelem egyiittes fennalldsa nem
kizart.

A gyamhivatali iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes szamos alkalommal terjesztett eld
kizarasi kérelmet. Ezen kérelmeket az alperes elbiralta, és indokat is adta a kizaras kérdésében valod
dontésnek 2012. illetéleg 2013. évben is, amikor az ... Gydmbhivatal kizdrasara vonatkoz6 felperesi
kérelmet elutasitotta.

Mivel 2013. évben, amikor a felperes biintetd feljelentést tett az ... Gyamhivatal eljarasaval
Osszefliggésben, a gyamhivatal vezetdje maga kérte az eljarasbol valo kizarasat, a felperes nem
hivatkozhat a kizarassal kapcsolatos eljaras korében a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére,
figyelemmel arra, hogy a kiilonb6z6 idészakokban kiilonb6zé ténybeli alapokra hivatkozassal
tortént a kizarasrol valo dontés.

E korben a torvényszék hivatkozott az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra. Ezzel kapcsolatban arra, hogy a 12748/06. szamu Europai Emberi Jogi
Birésag hatarozata a ... ligyben kifejtette, hogy ha egy partatlansag korében tett nyilatkozat ténybeli
alapja azonos, akkor nem valtoztathaté meg ezen nyilatkozat. Jelen esetben azonban ezzel ellentétes
tényallas valdsult meg, azaz az elfogultsagi kifogassal kapcsolatban a ténybeli alapok megvaltoztak,
igy ezen ténybeli alapok valtozasara tekintettel a kizaras korében hozott ellentétes dontések nem
valositjak meg a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését.

A torvényszek alaptalannak itélte felperesnek azt a hivatkozéasat, hogy 2012. majus és 2014. marcius
1. napja kozott az alperes nem intézkedett hatékonyan a kapcsolattartassal kapcsolatos végrehajtasra
iranyulo kérelmekkel kapcsolatban, mert nem minden esetben rendelte el a végrehajtast, és nem
gondoskodott arrdl, hogy az elmaradt kapcsolattartasok utdlagosan végrehajtasi eljarasok keretében
megvaldsuljanak, és nem gondoskodott a podtlasrél, ahol megallapithatd volt a gondozo sziild
onhibaja.

Tekintettel arra, hogy ezen id0szakban mindkét sziilé részérdl rendkiviil sok kérelem érkezett a
kapcsolattartas végrehajtasaval Osszefliggésben, igy ezen nagy szamu kérelmek elbirdlasa soran a
tényallas tisztdzasa mindenképpen sziikséges volt a megalapozott dontés meghozataldhoz.

Az elsofokt birdsag a gyermekek jogairdl szoldo 1989-ben megkotott egyezménynek az 1991. évi
LXIV. tv. altal kihirdetett azon rendelkezéseire, melyek szerint az egyezményben szabalyozott
alapvetd gyermeki jogokat elsddlegesen a csaladjog eszkozeivel kell érvényesiteni, az egyezmény is
ilyen szabdalyok alkalmazasara ad felhatalmazast. A kozos gyermek elhelyezésérol, kapcsolattartés
mikéntjének rendezésérdl is a csaladjog intézményei hivatottak gondoskodni. Kovetkezetes ¢€s
egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat barmely mas
jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. A lathatas és kapcsolattartas



szabalyozasara egyértelmiien a csaladjogi intézmények szolgalnak, a végrehajtasr6l pedig a
gyamhatosag koteles gondoskodni. Ellenkezd jogi allaspont elfogaddsa a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a rendszer egyfajta megkett6zodéséhez vezetne (Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4.).

A torvényszek allaspontja szerint a jelen perben azon felperesi hivatkozas alapjan, hogy az alperes
végrehajtasi kérelmekre nem intézkedett hatékonyan, a személyiségi jogi per birésdganak nincs
minden olyan informaci6 birtokdban, amely alapjan a felperes altalanos hivatkozasa korében allast
tudna foglalni.

Kifejtette, hogy a felperes csak daltaldnosan sérelmezte, hogy az alperes az elmaradt
kapcsolattartdsok poétlasanak elrendelése irant nem intézkedett. Ugyanakkor a kereseti kérelmében
nem jelolte meg azon gyamhivatali hatdrozatokat, amelyekre vonatkozdan ezt a hivatkozasat
eldadta.

A torvényszek indokolasa szerint a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, és ezen keresztiil a
csaladi ¢élethez fiz6d6 személyiségi joga nem sériilt. Az eljard hatésag nem formalisan tartotta be az
eljarasi szabalyokat a kapcsolattartasok elmaradasat érzékelve, hatékony intézkedést tett a probléma
érdemi orvoslédsa irdnt, igy a gydmhivatali eljarasban két alkalommal is megbirsdgolta az anyat. A
masodik alkalommal térténd birsagolas 2013. november honapban végrehajthatova valt. A perbeli
esetben a felek kozott kialakult rendkiviil elmérgesedett viszonyra tekintettel nem tudtak a felek
egyiittmiikddni a kapcsolattartds végrehajtasa érdekében, ezért folyamatosan mindkét fél részérdl
érkeztek kérelmek a gyamhivatalhoz.

Osszességében a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes tisztességes eljarashoz vald joga a
kereseti kérelemben meghatarozott iddintervallumban nem sériilt a gyamhatdsagi eljards soran,
ezaltal a csaladi ¢€let tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jog sem szenvedett sérelmet. Jogsértés hianyaban
a felperes kereseti kérelmének nem vagyoni kartéritésre vonatkozo részét nem vizsgalta.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte a tényallas tisztazatlansaga, a bizonyitasi teherrdl torténd
kioktatas mell6zése, és a személyiségi jogi sérelem elbirdlasanak a mell6zése okan. Mésodlagosan a
kereseti kérelmének megfelelden kérte az itélet megvaltoztatasat.

Elsédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag a tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, a feltart tényallas hidnyos. Nem kertiilt rogzitésre, hogy az ...
Gyambhivatal azért jelentett be elfogultsagot, mert vezetdje €s ligyintézoi volt hazastarsaval munka-
¢s barati kapcsolatot apoltak, amely személyes kapcsolat nem sziinhetett meg azzal, hogy a varosi
gyamhivatal jarasi hivatalla alakult, mert ez a korabban fennalld barati viszonyt nem semmisitette
meg. Ezért tévedett az elséfokt birdsag, amikor kizarta az ... Gyamhivatal elfogultsagat, amit a
Pécsi {télétabla hivatkozott hatarozata (Pf.VI.20.456/2013/5. szam) is alatdmaszt. (Ha egyszer a
hatésagi személy tigyféllel szemben bejelentette elfogultsagat, késobb sem vallhatja magat
elfogulatlannak, és az elfogultsagot elbirald szerv sem allapithatja meg azt, hogy nem elfogult.)

Helyesen vilagitott ra az Emberi Eréforrasok Minisztériuma arra, hogy ellentmondas van a 2012. évi
és 2013. évi kizérasi inditvany elbiradldsa kozott, majd utasitotta a kizarasi kérelmei ismételt
vizsgalatara a masodfoka hatosagot, amelynek a masodfoku hatosadg nem tett eleget.

A masodfokt hatésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a 2013. évi kizarasi inditvanyaiban foglaltak
szerint az UgyintézOk ugyanazok-e, mint akik a volt hazastarsaval valo barati kapcsolatukrol
nyilatkoztak, €s igenld valasz esetén meg kellett volna semmisiteni az 6sszes altaluk hozott dontést.



Kérte annak megallapitasat, hogy az alperes tisztességteleniil és partosan jart el az iigyeiben 2013.
évben azzal, hogy az 6nmagat elfogultnak vall6 ... Gyamhivatalt eljarasra kotelezte.

Az elséfoku birosag tévedett abban is, hogy az alperes a jogszabalyoknak megfelelden folytatta le az
eljarasokat. Az alperesnek az akkor hatdlyos szabalyok szerint a kapcsolattartdst szabalyozo
hatarozat végrehajtasarol volt feladata gondoskodni. Az alperesnek igazolnia kellett volna, hogy
szabalyozza a kapcsolattartast, mint végrehajtd hatésag foganatositotta vagy sem.

Az elséfoku birosdg tévedett a kapcsolattartas potldsa vonatkozasdban is, mert a poétlas egy
elvarhat6 Onkéntes teljesités. Az alperesnek csak azt kellett vizsgalnia a végrehajtas soran, hogy a
jogosultnak felrohatd-e barmely elmaradt kapcsolattartas, és nemleges valasz esetén a kotelezett
anyai 0nhibatol jogosult a kapcsolattartas potlasara.

Alperesnek az volt a feladata, hogy a végrehajtasi eljaras keretein beliil hatosagi kényszerrel
megvalositsa az elmaradt kapcsolattartasokat, amelyekre a Ket. meghatdrozott cselekmény
végrehajtasa fejezetében eszkozoket biztosit a gyamhivatal szamara.

A Ket. 72.§ (1) bekezdés f./ pontja lehetdévé tette a hatdsagnak, hogy a kotelezetti anyanak az
onkéntes teljesitésre hataridét szabjon, majd ennek hidnyaban meg kellett volna inditani a
végrehajtast, és érvényt kellett volna szereznie az elmaradt kapcsolattartdsnak a végrehajtas keretein
beliil a Ket. 127.§ (2) bekezdése értelmében.

Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, nem érvényesitette az elmaradt
kapcsolattartasokat hivatali kitelezettsége ellenére.

Utalt arra, hogy a ... elott folyamatban volt EJEB iigyben a birdsag kifejtette, hogy a sziildnek joga
van intézkedést kérni, hogy a gyermekével egyiitt lehessen, és a nemzeti hatosagok kotelesek ezen
intézkedéseket hatékonyan megtenni.

Az alperes eldtt folyamatban volt eljarasok ugyanakkor nem voltak hatékonyak, amit igazol az a
tény, hogy 2013. szeptembertdl egyaltalan nem biztositotta az anya a kapcsolattartasokat ...al
illetéleg ... fidval sem, és ezt a jogsértd elsdéfoku ajkai eljaras kdvetkezményét jogorvoslat keretein
beliil sem lehetett orvosolni.

Mindemellett az id6htizas oly mértékli és indokolatlan volt, hogy érdemi hatassal volt a dontésre,
tekintettel arra, hogy a Gyer. 33.§-dnak akkori rendelkezése alapjan 30 napja volt a hatésagnak a
vizsgalat lefolytatasara. A végrehajtasi eljarasok ugy elhtizodtak, hogy azokat meg kellett sziintetni.
Az ... Jarasbirésag ideiglenes intézkedésében foglalt kapcsolattartasi jogot nem érvényesitette az
alperes.

Az ... Gyamhivatal jogsérté magatartasat igazolta a Gy6ri Torvénysz¢ék P.20.567/2014/21. szamu ¢s
az azt feliilbiralo Gyori Itélétabla P£.V.20.042/2015/5/1. szamu hatarozata, amely arra utalt, hogy a
személyiségi jogsérelem megvalosulhatott.

A felperes jogsérelme abbol all, hogy a hatékonysagot nélkiiloz0 eljards miatt nem tudta
érvényesiteni a gyermekeivel valo elmaradt kapcsolattartashoz fiz6do jogat, és a tisztességes eljaras
sérelmén keresztiil megvalosult az Alaptérvény L. cikkének sérelme, illetve a 2011. évi csaladok
védelmérdl szolo torvény preambulumara hivatkozva, ezen keresztiil a csaladi és maganélet
tiszteletben tartasahoz fiiz6do jog sérelme - Alaptorvény L.cikk (1) bekezdés -, melyet azonban nem
vizsgalt az els6foku birdsag az ezen jogsértésekkel okozott hatrannyal egyiitt.



Az els6foka birosag tévesen jart el, amikor az alperes érdemi ellenkérelmének elOterjesztését
kdvetden nem oktatta ki a bizonyitasi teherrdl, azonban itélete indokolasaban arra hivatkozott, hogy
az alperes érdemi ellenkérelmére nem reagalt. Ez a megallapitds dnmagaban helytallo, mert varta a
bizonyitasi teherr6l vald tdjékoztatast, amit jogi képviseldével eljaré peres fél esetében sem
mell6zhetd.

A Dbizonyitasi teherr6l vald kioktatds hianydban az elséfokt birosag nem hivatkozhat
bizonyitatlansagra, kiilonosen egy ilyen perben, amikor az alperes feladata a kialakult birdi
gyakorlat szerint annak bizonyitdsa, hogy eljardsa sordn a jogszabalyok betartasaval jart el. Az
alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy hatékonyan gondoskodott arrol, hogy az 6nhibajan kiviil
elmaradt kapcsolattartdsok a végrehajtasi eljards keretein beliill megvalosuljanak, miutin a
végrehajtasi kérelemnek ésszerti célja nem lehet mas, mint az érvényesiteni kivant jog. A jelen
esetben a kapcsolattartasi jog teljesitése.

Mindezen hidnyossagok mellett az els6foku eljaras indokolatlanul elhuzddott és a perhatékonysag
sem allapithato meg.

Tévesen tartotta az els6foku birdsag azon megallapitasat is, hogy nem személyiségi jogi sérelem a
kapcsolattartas érvényesitésének a meghiusitasa. A Fovarosi [télétabla 2.P£.20.996/2016/4/11. szamu
dontésére vald hivatkozassal, azzal, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat védendd érték, a személyiségi
jog védelmébdl levezethetd.

Az alperes helyes indokai alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itéldtabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f./ pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast a jogvita érdemi elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, az igy megallapitott
tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont le. Az itélet e kdrben kifejtett indokaival a masodfokt
birosag egyetértett, mindezek okan az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezésére -eljarasi
szabalysértés hianyaban, illetve az érdemi dontés megvaltoztatdsira a fellebbezésben felhozottak
alapjan nem volt ok.

A felperes az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld elsddleges fellebbezésében a
tényallas hianyos feltardsa korében hivatkozott annak a megallapitasnak a rogzitésére, hogy az ...
Gyambhivatal azért jelentett be elfogultsagot, mert vezetdi és ligyintézoi volt hazastarsaval munka- és
barati kapcsolatot apoltak, és ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ez a személyes kapcsolat nem
szlinhetett meg a szervezeti atalakulassal (az ... Varosi Gyamhivatal jarasi hivatalla alakult at),
miutan ez a kordbban fennall6 barati viszonyra nem volt kihatassal.

A tényallas feltarasanak a hianyossagat abban latta a felhivott itélkezési gyakorlat (Pécsi [télétabla
Pf.V1.20.456/2013/5.) és az Emberi Erdéforrasok Minisztériumanak a hivatkozott hatarozata alapjan,
hogy a masodfoku kozigazgatasi hatdsag az ismételt kizarasi kérelmek alapjan nem vizsgalta, hogy
hazastarsaval barati kapcsolatukrol nyilatkoztak, marpedig ezen vizsgalati eredmény esetében az
Osszes gyamhatdsagi dontést meg kellett volna semmisiteni.

Az eljards nem vitatott adatai szerint 2012. évben a felperes altal bejelentett valamennyi
elfogultsagi, kizarasi kérelem targyaban eljar6 kormanyhivatal (alperes) az illetékes ... Varosi



Gyambhivatal iigyintézdjének nyilatkozata alapjan is a felperes volt hazastarsaval apolt kapcsolatra
tekintettel a ... Gyamhivatalt rendelte ki.

Az alperes éppen az illetékes ... Jarasi Gyamhivatal vezetdjének azon nyilatkozatara tekintettel,
hogy az iigyben nem érzi a gyamhivatal elfogultnak magat, a kizarasra iranyuld kérelmet
elutasitotta, az ebben az €vben eldterjesztett valamennyi kizarasi kérelemmel egylitt. Az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak hivatkozott 1828-1/2014. szdmu hatirozata a kormdanyhivatalt 0j
annak a fellebbezésben kért itéleti megallapitasat, illetdleg hivatkozasat, hogy az alperes
tisztességteleniil €s partosan jart el az ligyeiben 2013. évben azzal, hogy 6nmagat elfogultnak vallo
... Gyambhivatalt eljarasra kotelezte.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként volt megallapithatod, hogy a felperes altal hivatkozott
jogsértésre a 2012. - 2013. évi kapcsolattartdsok vonatkozasaban keriilt sor, tehat a jogvita
elbirdlasara, az itél6tabla allaspontja szerint a 2011. marcius 14. napjaig hatdlyos polgari peres
eljaras, illetleg a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar kereseti alapként megjelolt hivatkozasara
tekintettel a régi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

gy az érdemi dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre alltak, ezen iranyadd jogszabalyok
alapjan érdemben biralta feliil az els6foku itéletet.

Biroéi nyilatkozat annak az igazolt tényét, hogy ha a hatdsagi, kozigazgatasi tigyben kizart hatdsag
jar el, akkor ezt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének értékeli a birdi gyakorlat, és eseti
dontés ismert arra vonatkozoan, hogy ha megvaltoznak a kizarési kérelem ténybeli alapjai - mint
ahogy ez a peres eljards sordn is megvaltozott, az illetékes gyamhivatal vezetdjét, illetdleg
munkatarsait illetéen, még a szervezeti atalakulas is okozta, ez a koriilmény nem alapozta meg az ...
Gyambhivatal elfogultsagat, és a peradatok ismeretében nem jelentett olyan tévedést, téves allaspont
kialakitasat az els6foku birosag részérdl, amikor az .. Gyamhivatal elfogultsigat nem latta
megallapithatonak.

Nem valdsult meg az a ténybeli alap, amit a Pécsi [tél6tabla hivatkozott hatirozata is tartalmaz,
hogy ha egyszer a hatosagi személy ligyféllel szemben bejelentette elfogultsagat, késébb nem
vallhatja magét elfogulatlannak, s az elfogultsdgot elbirdlé szerv sem foglalhat el ettdl eltérd
allaspontot.

Az a koriilmény, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a keresettel is érintett 2012. és 2013.
jelenti a masodfokl hatdsag olyan mulasztasat, amely a felperes altal hivatkozott tisztességtelen és
partos magatartast tdmasztana ala.

Az a hivatkozas pedig iratellenes, hogy az ... Gyamhivatal személyében egy dnmagat elfogultnak
vallo hatosagot kotelezett 2013. évben a kapcsolattartassal Osszefliggd végrehajtasi eljaras
lefolytatasara.

A felperes a tisztességes ligyintézés jogsérelmét allitotta. Az allitott jogsértés idején hatalyos Pp. 2.§
(1) bekezdése kimondja a bir6sagnak azt a feladatat, hogy 6sszhangban az 1.§-ban foglaltakkal, a
feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti idon beliili
befejezéshez valo jogat érvényesitse. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztasa esetén a fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhato. A kartérités megallapitasat nem zarja ki, hogy a birdsadg nevében eljart személynek az
okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felréhato.



Az itélotabla allaspontja szerint a Pp. 2.§ (3) bekezdésében irt felelésség akkor allapithaté meg,
hogy ha a 2.§ (1) bekezdésében irt alapelvek amiatt szenvednek sérelmet, hogy a birdsdg akéar
mulasztassal kozvetleniil, akar valamely szamara kotelez0 szabaly megsértésével megsértette a
tisztességes eljarast biztositd eljarasi alapelveken nyugvo szabdlyokat. A per tisztességes
lefolytatasdhoz vald jog a birdsdggal szemben tamasztja azt a kovetelményt, hogy az eljaras
vezetése az eldirasoknak megfelelden torténjen. A Ket. a kozigazgatdsi eljards soran alapvetd
jogokat és kotelezettségeket is meghataroz, amelyek egyike a tisztességes ligyintézéshez vald jog,
ennek egyik eleme, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban ésszerli hataridon beliil kell a dontést
meghozni (72/1995. AB. Hatarozat), a tisztességes ligyintézéshez vald jog az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében (az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold6 Romaban, 1950.
november 4-én kelt egyezmény ¢és ahhoz tartozo 8. kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolod
1993. évi XXXI. Tv. (tovabbiakban EJEB.) szabalyozott fair eljarassal hasonl6é, de nem azonos
tartalmu. Az egyezmény 6. cikke a birosdgokra ¢és az annak mindsiild mas hatdésagokra vonatkozik,
de feltétleniil vizsgalni kell a mas jogagi alapelvek érvényesiilésének mikéntjét, terjedelmét, a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban valo alkalmazasa esetén.

A tisztességes eljarashoz, tisztességes ligyintézéshez vald jog nemcsak a birdsagi, de a kdzigazgatasi
eljaras alkotmanyos garanciaja is. Célja valojaban az, hogy az tigyféli jogokban ne szenvedhessen
hatranyt. (BDT.2009.1976.)

Az eljaras keretein beliil maradé eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban ligyfélként az az
eljarasi jogaiban és nem személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot add személye ellen
iranyul6 kozvetlen timadas formajaban éri sérelem, tehat az eljarasi szabalysértések hatterében nem
a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek allnak. Onmagaban az iigyintézési késedelmek,
illetéleg egyéb eljarasi mulasztasok tobblettényallas hidnyaban nem szolgéalhatnak alapul a
személyiségi jogok megsértésének alapjaul. Az elséfoku birdsag tehat helyesen fejtette ki itéletében
- ¢és ezt az allaspontjat a mdasodfoku birdsdg osztotta -, hogy a kereset alapjaként megjeldlt
tisztességes eljarashoz valo jog alapvetden nem személyiségi jog, hanem alkotmanyos alapjog, ezen
alapjog sérelme automatikusan nem eredményezte a személyiségi jog sérelmét is.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tett biintetd feljelentés megtételét
kovetéen kérte az .. Gyamhivatal vezetdje az eljarasbol torténd kizarasat, a felperes nem
hivatkozhatott a kizdrassal kapcsolatos eljards korében a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértésére, arra figyelemmel, hogy kiilonb6zé id6szakokban és kiillonbozd ténybeli alapokra
hivatkozassal tortént a kizarasrol valo dontés.

E korben a torvényszek helyesen hivta fel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdgnak a .. ligyben Kkifejtett azon
allaspontjat, hogy egy partatlansag korében tett nyilatkozat ténybeli alapjanak azonossaga esetén
nem valtoztathatdé meg az elfogultsdg targyaban tett nyilatkozat. A jelen iigyben azonban ettdl
ellentétes tényallas valosult meg. Megvaltoztak az elfogultsagi kifogassal kapcsolatos ténybeli
alapok, igy a kizaras korében hozott ellentétes dontések nem jelentik a tisztességes eljarashoz valod
jog sérelmét.

Az elséfoku birosag nem tévedett akkor, amikor megallapitotta, hogy az alperes a jogszabalyoknak
megfelelden folytatta le az eljarasokat. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2012. majus és
2014. marcius 1. napja kozott az alperes nem intézkedett hatékonyan a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld kérelmekkel kapcsolatban, mert nem minden esetben rendelte el a
végrehajtast, és nem gondoskodott arrol, hogy az elmaradt kapcsolattartasok utdlag végrehajtasi
eljaras keretében megvaldsuljanak. Nem gondoskodott a potlasrél azokban az esetekben, amikor a
gondozo sziilé onhibaja megallapithatd volt. A gyamhatdsagi iratokbol egyértelmiien kitlinik, hogy



a peresitett idészakban mindkét sziild rendkiviil sok kérelmet terjesztett be a kapcsolattartas
végrehajtasaval 0Osszefliggésben, igy ezen nagy szdmu kérelmek elbirdldsa soran a tényallas
tisztdzdsa mindenképpen sziikséges volt a megalapozott dontés érdekében.

Az elséfokt birésag helyesen hivatkozott a gyermekek jogairdl szold 1989. évben megkdtott
egyezménynek az 1991. évi LXIV. tv. altal kihirdetett azon rendelkezéseire, hogy az egyezménnyel
szabalyozott alapvetd gyermeki jogokat elsddlegesen a csaladjog eszkozeivel kell érvényesiteni. A
bir6i gyakorlatra hivatkozéassal helyesen allapitotta meg, és hivatkozott arra, hogy a személyiségi
jogi per nem szolgdlhat barmely mas jogteriiletre tartozod jogvita eldontésére, de még csak
véleményezésére sem. A lathatds és a kapcsolattartas szabalyozéasara egyértelmiien a csaladjogi
intézmények szolgalnak, a végrehajtasrol a gyamhatdsag koteles gondoskodni. Ellenkezd jogi
allaspont elfogadasa pedig ennek a rendszernek a megkettézddéséhez vezetne (Kuria
Pfv.1V.20.445/2015/4.).

Onmagaban helytall6 az a hivatkozasa a felperesnek, hogy a végrehajtasi eljaras keretében hatosagi
kényszerintézkedésekkel hatékonyan eldsegiteni a hatosagnak a kapcsolattartasokat, és erre a Ket.
meghatarozott cselekmény végrehajtasa fejezetében megfeleld eszkozoket is biztosit. Igy a
kotelezett részére az Onkéntes teljesitésre is hatarid6t szabhat, ennek hidnydban végrehajtasi
kényszer eszkdzeivel kell €lnie a meginditott végrehajtas keretében.

A felperes keresetében csak altalanossagban jeldlte meg az intézkedés hatékonysaganak hianyat. Az
elsofoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a sziikséges informéciok birtokaban érdemi
allaspontot nem tudott elfoglalni, és kereseti kérelmében azokat a gyamhivatali hatarozatokat sem
jelolte meg, amelyek vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy az elmaradt kapcsolattartasok potlasa
irant az alperes nem intézkedett.

A per adatai az alperesnek azt a tényallitdsat igazoltak, hogy a felperes valamennyi végrehajtas
iranti kérelmét elbiralta, a gondozo sziilo, a gyermek édesanyjanak 6nhibaja tobb esetben nem volt
megallapithatd, ezért nem keriilhetett sor a végrehajtas elrendelésére, illetdleg tovabbi szankcidok
alkalmazasara. Az 6nhiba megallapitasa esetén viszont a gyamhivatal megtette a hataskorébe tartozo
intézkedéseket.

Az alperes a jogorvoslati rendszerben a felperes minden jogorvoslati kérelmét megvizsgalta, €s
jogsértd gyamhivatali eljaras esetén ezt a masodfoku hatarozat meghozatalaval orvosolta.

Az alperes masodfoku hatarozatainak jogszerliségét tamasztja ald az az alperes védekezésében is
megjelolt hivatkozas, hogy a felperes a jogerds kozigazgatasi hatarozattal szemben harom
alkalommal kérte ezen hatarozatok birdsagi feliillvizsgalatit. Az eljard birdsdg (Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag) a sziilok feliilvizsgalati kérelmét minden esetben elutasitotta.

Az alperes, illetéleg a gyamhatosag a kapcsolattartasokban valo hatékony kozremiikddését tamasztja
ald az a tény, hogy a kormdanyhivatal illetékességének idOtartama alatt két alkalommal is
megbirsagoltak a hatosdgok a gondozé sziilét, s adat volt arra, hogy a felperes tobb benyujtott
végrehajtasi kérelmet is visszavont.

Mindezek okéan az a folyamatos jogsértés, amit a felperes allitott, a vizsgalt ligyekben nem volt
megallapithato. Felperes tobb kérelme esetében sziikség volt a dontéshozatalhoz a tényallas tovabbi
tisztazasara, indokolt volt az els6foku hatdsag 0j eljarasra torténd utasitsa.

Azt a felperes sem vitatta, hogy 6 €s a gondozo sziilé nagy szamu végrehajtasi kérelmet terjesztett
eld a kereset alapjaként megjelolt idOszakban is. Tobb iddpont tekintetében folyamatos
végrehajtasok indultak, a fellebbezési eljarasok is folyamatosak voltak, és minden alkalommal
el6terjesztett a felperes az illetékes elséfoku hatdsaggal szemben kizarasi kérelmet.



Ezen eljarasok lefolytatasara nyitva allo hatarido tullépésének oka tehat maga a bizonyitési eljaras
lefolytatdsa, masrészt a nagy szamu kizardsi kérelem elbirdlasa volt. Ez pedig a Ket. 33.§ (3)
bekezdése értelmében azt jelentette, hogy a hatdsagi ligyintézési hataridok szempontjabol, ezeket
figyelmen kiviil kellett hagyni, igy az eljaras a gyamhivatal szimara nem volt felréhato. Ugyintézési
hataridok betartasat illetden jogsértés tehat nem tortént.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tisztességes eljarashoz fiizodo joga, €és ezen
keresztiil a csaladi élethez fliz6d6 személyiségi joga sem sériilt, hiszen a végrehajtasi kérelmek
targyaban eljart hatosag az eljarasi szabalyokat betartotta, a kapcsolattartasok elmaradasat érzékelve
a hatékony intézkedéseket tett, amit igazol az, hogy két alkalommal is az anya birsagolasara keriilt
sor. A masodik alkalommal tortént birsagolas pedig 2013. november honapban végrehajthatova valt.
Az eljaras adatai igazoltak az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a felek kozott kialakult
rendkiviil elmérgesedett viszonyra tekintettel nem tudtak a felek egyiittmiikodni a kapcsolattartas
végrehajtasa érdekében, ezért érkeztek folyamatosan mindkét fél részér6l a kérelmek a
gyamhivatalhoz.

Onmagéban a hatékony kozremiikodés cafolatara nem alkalmas a felperesnek az az allitasa, hogy
2013. szeptember honaptol nem biztositotta a kapcsolattartdsokat, €s ez az alperes jogsértd
magatartasara vezethetd vissza.

Az elséfoku birdsag részEérdl nem jelentett eljarasi szabalysértést az a hivatkozésa, hogy 6t a birdsag
nem oktatta ki a bizonyitasi teherrdl, az alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetden. A
perben a felperesnek volt tényallitasa, és a tényallitassal 0sszefliggd jogalapot €s erre vonatkozd
bizonyitékokat is megjeldlte. Igy tisztaban volt a bizonyitandé tényekkel.

Erre valo hivatkozas azért is megalapozatlan, mert a felperes nem azt allitotta, hogy targybizonyitési
teherrdl vald tajékoztatas kovetkeztében valamely tényt, jogalapot nem tudott bizonyitani, hanem
azt allitotta, hogy az alperes részérdl mertilt fel, igy alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
hatékonyan gondoskodott az Onhiban kiviil elmaradt kapcsolattartasok megvaldsulasardl a
végrehajtasi eljaras keretein beliil.

A Ptk.75.§ (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76.§ értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyedi banasmédd
kovetelményének a megsértése, emellett tobbek kozott az egészség, valamint a becsiilet €s az emberi
méltdsdg megsértése.

A perben alkalmazandd 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt Ptk. személyiségi jogi rendszere az
emberi méltosaghoz vald jogot nem az altalanos személyiségi jogi klauzuldban alkalmazza, vagyis
nem valamennyi személyiségi jogot az emberi méltosaghoz valo jogbol vezet le. Az ettdl eltérd jogi
megoldast alkalmazo uj Ptk. jelen esetben még nem alkalmazhato.

A koréabbi Ptk. az emberi méltosaghoz valo jogot sziikebben értelmezi. A kapcsolodo birdi gyakorlat
szerint altalaban akkor lehet az emberi méltosag megsértésérdl beszElni, ha az adott személlyel
kapcsolatban az emberi mivoltdban megaldzé magatartas kovetkezik be.

A Csjt. 92.§ (1) bekezdése értelmében a gyermeknek joga, hogy a kiilonéld sziiléjével személyes €s
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl kiilonéld sziild joga és kotelessége, hogy
gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (kapcsolattartas joga). A
gyermeket neveld sziil6 vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.

Az Alaptorvény 2. cikke értelmében az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz.



A 16. cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi ¢€s
erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

A Kiria iranymutatd gyakorlata szerint a gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban 1989-ben
megkotott egyezmény szabalyozasi rendszerébdl megéllapithatd, hogy ezen alapvetd gyermeki
jogokat elsddlegesen a csalddjog eszkozeivel kell érvényesiteni, az egyezmény is ilyen szabalyok
alkalmazasara ad felhatalmazast. A kozos gyermek elhelyezésérdl, a kapcsolattartas mikéntjének
rendezéséroél ugyancsak a csaladjog intézményei hivatottak gondoskodni.

A Kuria szerint is egyértelmii €s kovetkezetes a kialakult birdi gyakorlat, hogy a személyiségi jogi
perek csak a jogrendszerben betdltott helyiiknek, szerepiiknek megfeleléen alakithatjak az
¢letviszonyokat. Kovetkezetes és egyértelmii a gyakorlat abban, hogy személyiségi jogi per nem
szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozé jogvita eldontésére, még véleményezésére sem.

A lathatas és kapcsolattartas szabalyozasara egyértelmiien a csaladjogi jogintézmények szolgalnak,
a végrehajtasrol pedig a gyamhatdsag koteles gondoskodni. Ellenkezd jogi allaspont elfogadasa a
jogrendszer egyfajta megkett6zodését jelentené.

Amennyiben valamely peres fél a kapcsolattartas tekintetében hozott jogerds vagy jogerdre
emelkedésre tekintet nélkiil végrehajtandd birdsagi vagy hatdsagi hatarozatokat nem hajtja végre,
akkor a csaladdjogi jogintézmények alkalmazasara, az ott leirt jogkdvetkezmények alkalmazasara
keriilhet csak sor.

Igy a csaladjogi jogsértések megallapitasara, és ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények elrendelésére
a személyiségi jogi per birésaga nem jogosult.

A Gyo6ri Torvényszék és a Gydri [téltabla fellebbezésben megjeldlt hatarozatai (P.20.567/2014/21.,
P£.V.20.042/2015/5/1. szam) a személyiség jogsérelem megvaldsuldsat nem tamasztja ala.

Mindezen indokok alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a személyiségi jogsérelem a kiilonélo felperes terhére nem volt megallapithato, igy ezért a
személyiségi jogsértés objektiv kdvetkezményei sem voltak alkalmazhatok. Az elséfoku birosag e
korben elfoglalt allaspontja megalapozott.

A masodfoku birosag mindezen kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsdg érdemben helytallo
dontését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§ (1) és 14.§ alapjan, hogy a felperes
koltségmentességére tekintettel le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli. A pervesztes
felperest koltségmentessége a Pp. 86.§ (3) bekezdése alapjan nem mentesithette az alperes javara
megtéritendd masodfoku perkoltség megtéritése alol, ezért az itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan és a 32/2003. (VIII. 22.) 3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte felperest masodfoku
perkoltségként az alperesi képviseld javara megéllapitott jogtanacsosi munkadijbdl allo perkoltség
megfizetésére.

Gyor, 2017. november 7.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Kovécsfi Laszl6 sk.. Maurer Adam sk.
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