Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.254/2017/5. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Nagy Szilvia tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Irsevics Krisztian
altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2017. junius 28. napjan kelt 4.P.21.576/2016/18/1. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszam alatt eldterjesztett, Pf.4. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A felperesnek a per targyaldsanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 12.700 (Tizenkettdezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallas szerint gépjarmii vasarlas céljabol 2008. oktober
12. napjan valtozd kamatozasu €s valtozo torlesztd részleti deviza (CHF) alapt kdlcsonszerzodés
jott 1étre a felperes mint adds és az alperes mint hitelezd kozott, melynek keretében az alperes
850.000 forint kolcsont folyositott a felperesnek. A szerzédést a felek teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltadk, az alperes képviseletében azt az ... Kft. képviseldje irta ald. A kolcson
torlesztésének kezdete a folyositast kovetd honap 15. napja, teljes hiteldij mutatdja évi 16,51 %,
iigyleti kamata - a szerz0d¢és alairasakor - 14,53 %, futamideje 120 hénap volt.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatosan a szerzoédés 1V./3. pontja a kovetkezoket tartalmazta:
,»Az ados a szerzodés alairasaval tudomasul veszi a hitelez6 alabbi figyelemfelhivo tajékoztatast:

A Ft-t6l eltér6é devizanemben torténd kolcsonfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam
¢s kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a kdleson devizanemétdl fliiggden a kdlcson teljes,
vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel a hitelez6 a jelen
szerzddéssel kapcsolatban az alabbi, piac altal indukalt kockazatokra hivja fel az adds figyelmét: a
kolcson futamideje alatti arfolyam elmozdulasok a nemzetk6zi pénzpiacok és a forint piaci helyzete
valtozasatol fiiggéen barmikor, eléore meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben
kovetkezhet be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentOs
mértékben megndvekedhet mind a tOketartozas mind a torlesztd részletek forintban megallapitott
Osszege, illetve fix torlesztésli, deviza alapu kolcson esetén a kdoleson futamideje. Tovabbi



kockédzatot jelent valtoz6 kamatozasu kolcsonkonstrukciok esetében, hogy a deviza
arfolyamvaltozasatol fliggetleniil, a kolcson devizanemére iranyad6d nemzetkdzi pénzpiaci kamatok
is valtozhatnak, ¢és a valtozas akar a forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyu is Iehet.
Kedvezétlen irdnyu kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansidga esetén Onmagéaban is novelheti a
torlesztd részletek Osszegét, illetve fix torlesztésti, deviza alapu kolcson esetén a kolcson
futamidejét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen irdnyl valtozasa akar egyiittesen is
bekovetkezhet, ami kedvezodtlen esetben a forintban szamitott adéssagterhek kumulativ novekedését
eredményezheti."

A felek jogviszonyédnak részévé valt az alperes szerz6dés megkdtésének iddpontjaban hatdlyos
CHFD15 megjelolésii Altalanos Szerzddési Feltétele, valamint a hitelezd Uzletszabalyzata. Az
ados a szerzddés alairasaval elismerte, hogy ezeket elolvasta, megértette és azok egy példanyat
atvette, az Altalanos Szerz6dési Feltételeket ala is irta.

Az Altalanos Szerzddési Feltételek II1.1.1. pontja szerint az iranyaddé kamatlab az egyhonapos
CHF LIBOR volt, mely havonta valtozhat. Az tligyleti kamat kiszdmitdsa soran a kamatszamitas
id6szakba beleesd valamennyi irdnyado kamatlabvaltozas figyelembevételre keriil. A III.1.1. pont
szerinti bazisarfolyam a refinanszirozoé hitelintézet (... Bank Zrt.) ltal a svajci frankra vonatkozoan
meghirdetett, a kolcson folyositdsdnak napjan érvényben 1évd deviza vételi arfolyam 2,5 %-kal
csokkentett értéke volt, mely a kdlcsonszerz6dés tartama alatt valtozatlan. A tényleges arfolyam
pedig az adott esedékességet kdvetd 8. napon a refinanszirozo hitelintézet altal meghirdetett deviza
eladasi arfolyam.

A II1.1.2. pont értelmében az tligyleti kamat alap és valtozd kamatrészekbdl allt. Az alapkamat az
indulo6 irdnyadd kamatlab és a kamatfelar alapjan meghatarozott, a kélcsonszerzédés megkdtésekor
rogzitett 0sszegli kamatrész, mig a valtozé kamatrész az irdnyad6 kamatlab valtozasahoz kotott
kamatrész + a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamvaltozashoz kotott kamatrész + az el6zo részlet
tovabbi kamat ¢s a forintkamat volt.

A TIL2.1. pont tartalmazta a valtozd torlesztésti deviza alapu kolcson torlesztd részletei
kiszamitasanak modjat. A IIL.3. pont szerint az ados fizetési kotelezettségének forintban volt
koteles eleget tenni

A felek szerzédésének részét képezd jovahagyasi értesitd tajékoztato jelleggel kozolte a futamidd
alatt teljesitendo torleszto részleteket kimondva, hogy azok 0sszege a futamidd alatt megvaltozhat
figyelembe véve a kolcson alapjaul szolgdld devizadrfolyam, valamint az irdnyadé kamatlab
aktualis valtozasait.

Az alperes 2015. aprilis 28. napjan megkiildte a 2014. évi XL. térvény - a tovabbiakban DH2
torvény - szerinti elszdmoldst, melyet ugyan a felperes vitdssa tett, de az alperes elutasito
nyilatkozata ellenére nem fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. Az alperes 2016. marcius 22.
napjan - a szerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségek elmulasztasara tekintettel - azonnali hatallyal

felmondta a kolcsonszerzodést €s bejelentette, hogy €1 opcios jogaval.
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Felperes modositott kereseti kérelmében elsédlegesen azt kérte megallapitani, hogy a
kolcsonszerzodés nem jott létre (rPtk. 205. § /2/-/3/ bekezdés; rHpt. 203. § /6/ és /7/ bekezdés).
Arra hivatkozott, hogy a szerzddés leglényegesebb elemeként a koleson Osszege pontosan



meghatarozasra sem keriilt (rPtk. 205. § /2/ bekezdés), a kolcson folyositasa a szerzddéskotés
napjatol eltért, mely idOpontig a szerzddéskotés napjan érvényes CHF/HUF éarfolyam modosult.

Az alperes nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, igy az Altaldnos Szerzddési Feltétel és az
Uzletszabalyzat nem valt a felek jogviszonyanak részévé a Hpt. 210. § /1/ bekezdése szerinti okirati
formaban, emiatt a szerz6dés kotelezo, 1ényeges tartalmi elemeiben sem lehet iranyadd. Alperes a
Hpt. és a THM rendelet szerinti specialis tajékoztatasi kotelezettségét sem teljesitette személyre
szabott formaban, ezen beliil nem tdjékoztatta a felperest a varhatd arfolyamkockazat mibenlétérol,
holott a Budapesti Ertéktézsde 2004. évben elkészitett elemzése alapjan az alperesnek mar a
szerz6dés megkdotésekor tisztaban kellett lennie azzal, hogy varhatéan 10 évre eldre milyen mértéki
lesz a svajci frank arfolyaméanak emelkedése.

A perbeli termék hibrid jellegli, mogotte befektetési jogviszony is meghtizodik, melyrdl a
felperesnek tudomasa sem volt, befektetési szolgaltatas nyujtdsara megbizast az alperesnek nem
adott. A szerzodés lényeges tartalmi eleme a kolcson mogott alld svajci frank, a folyositott forint
Osszeget svajci frank atvaltasabol kellett volna eldallitania az alperesnek, mely nem tortént meg,
ennek hianyaban az alperes arfolyam kiilonbdzetet nem szamithat fel.

Masodlagosan a szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az a Hpt. 213. § /1/ bekezdés a./ - e./ pontjaiba litkozik, emellett azt az alperes nem is irta ala
(r.Ptk. 217. § /1/ bekezdés). Az ¢érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzodés
hatdrozathozatalig terjedd idére hatdlyossd nyilvanitasat, és a felperes altal teljesitett 1.386.469
forint figyelembevételével az alperes 480.000 forintban torténd marasztalasat.

Az érvénytelenség kapcsan kiemelte, hogy a szerzddés nem tartalmazza a kolcson Gsszegét svajci
frankban, nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatét, devizahitelek
esetében a THM nem tiikrozi az arfolyamvaltozast (az arfolyamrést), nem allapithatd meg, hogy
THM (16,51 %) és a szerz6dés megkotésekori ligyleti kamat (14,53 %) kiilonbozete (1,98 %) mibdl
ered. Az arfolyamrés a Hpt. 213. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan is kotelezéen feltiintetendd
koltség. Nem tartalmazza azon feltételek, illetve koriilmények részletes meghatarozasat, amelyek
esetén a hiteldij egyoldalian megvaltoztathatd (rHpt. 213. § /1/ bekezdés d./ pont).

Harmadsorban arra hivatkozott, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre harité szerzodési
feltétel tisztességtelen, nem is talalkozott banki ligyintézdvel.

Negyedsorban jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte kotelezni az alperest 94.066 forint és
annak 2015. december 24. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a bank altal nyujtott elszdmolas nem kolcsonszamitds, hanem egy
devizakereskedés elszdmolasa, gorgetett, nyitott devizapozicioval. Az alperesi elszamolas alapja
csak a szamviteli torvény lehetne, ehelyett egy tiltott devizakereskedést szamolt el. Emiatt a
teljesitett 6sszeg részben jogalap nélkiili, a kolcsontoke nem lehetett volna arfolyam kiilonbozettel
megnovelt. A devizakereskedés elszamolasat nem rendeli feliilvizsgalni térvény, igy a konkrét
esetben feliilvizsgalt kélcsonelszamolasrol sem beszélhetiink.
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Alperes a Kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés 1étrejotte
ténykérdés, az okirat tartalmazza a szerzddés lényeges tartalmi elemeit. A felperes a szerzddés
tartalmat megismerhette, a kolcsonszerzodést az Altalanos Szerzddési Feltételeket és az



Uzletszabalyzatot is alairta. A 7/A/12. alatt csatolt meghatalmazassal az ... Kft. eljarhatott a
szerz6dés megkdtése soran.

A felperes is tisztaban volt azzal, hogy deviza alapu kolcsonszerz6désrél van, az ASZF. III. pontja
pontosan meghatarozza - a bazis és a tényleges arfolyam definialasaval - a deviza egyenértéket. A
kolesonosszeg devizaban (kirovo pénznemben) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithato a
folyositaskor iranyado arfolyam figyelembevételével. A devizadrfolyam vagy a CHF egyenérték
szerzOdéskaotéskori rogzitése azt eredményezte volna, hogy az igényelt kdlcsontdl eltérd dsszeghez
jutott volna a felperes. A szerzédés megkotésekor egyetlen jogszabaly sem tette kotelezové, hogy a
szerzOdésnek tartalmaznia kellene a kdlcson Osszegét svajci frankban.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds vilagos és érthetd volt, felhivta a figyelmét a
felperesnek arra, hogy az arfolyammozgés korlatok nélkiili. A figyelemfelhivas a 6/2013. PJE
hatarozat szerint nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére

A szerz6dés megfelel a régi Hpt. 213. § /1/ bekezdés a-e./ pontjai eldirdsainak is. A havi torlesztd
részletek meghatarozhatok és kiszamithatok forintban €s devizéban, igy teljesiilnek a Kuria 1/2016.
szam@ PJE hatarozataban foglaltak. Az ASZF. I11.1.1., 1.2. és 2.1. pontja tartalmazza a havi torleszté
részletek kiszamitasanak modjat és képletét. Az tigyleti kamat valtozd kamatrésze annak a deviza
alapu szerzédéses konstrukcionak a sajatossaga, melyben a felek megallapodtak.

Befektetési tevékenységet nem folytatott. A 6/2013. szdmu PJE hatdrozat értelmében a hasonlo
perekben a konkrét szerzodés mogotti devizaforras vizsgalata lehetetlen és sziikségtelen. A THM
kapcsan a 41/1997. (IIL.5.) Kormanyrendelet - a tovabiakban THM rendelet - 8. § /1/ és /2/
bekezdése szerinti elemek keriiltek feltiintetésre, ami pedig nem része a THM-nek, az az ASZF. L.5.
pontjiban és az Uzletszabalyzat mellékletét képezd hirdetményben keriilt feltiintetésre. A THM és
az ligyleti kamat mértéke kozotti eltérés oka az arfolyamrés volt.

A régi Hpt. 213. § /1/ bekezdés c./ és d./ pontjai (arfolyamrés és egyoldali kamatemelés)
tisztességtelen szerzédési rendelkezései a DH1 és DH2 torvényekkel kikiiszobolésre keriiltek.
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Az elsofoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 53.900 forint perkoltséget.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli iigylet fogyasztéi szerzddésnek, illetve fogyasztési
kolcsonszerzédésnek mindsiil, mely vonatkozasaban alkalmazandék a DH1 és DH2 torvények
rendelkezései.

A szerz6dés létre nem jotte kapcsan ramutatott, hogy az .. Kft-t az alperes altal csatolt -
cégszerlien alairt - meghatalmazas és a rPtk. 219. § /1/ bekezdése és 222. §-a alapjan az alperes
képviseletének joga megillette. A rPtk. 205/B. § /1/ bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek, az
Altalanos Szerzédési Feltétel és az Uzletszabalyzat a felek jogviszonyanak részévé valt, a
kolcsonszerzédés egyedi része kifejezetten igazolja az Altaldnos Szerzddési Feltétel és az
Uzletszabalyzat atadasat. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely eléirnd azt, hogy a felek az
altalanos szerzddési feltételnek tekintendd iratokat is kotelesek aldirni, ez egyébként a konkrét
Altalanos Szerz6dési Feltétel vonatkozasdban megtortént. Amennyiben a fenti iratok atadasara - az
elismerés ellenére - mégsem keriilt volna sor, azt a Pp. 164. §-a alapjan a felperesnek kellett volna
bizonyitani, aki erre vonatkoz6 inditvannyal nem élt.



A hitel devizaban volt nyilvantartva, de azt forintban folyositottdk, igy nem volt jelentésége annak,
hogy a kolcson osszege svajci frankban nem volt meghatarozva. A felperes nem tekinthetd
befektetonek - sem sajat pénzét, sem mas pénzét nem kockaztatta - és a perbeli deviza alapu
kolcsonszerzédés nem tekintheté befektetési iigyletnek (6/2013. PJE hatarozat 3. pont). Az pedig
a szerzOdés tartalman kiviil esd, az alperes érdekkorébe tartozo koriilmény, hogy a kdlcson fedezetét
milyen pénziigyi tevékenységgel teremtette eld. Emiatt a befektetési jogviszony megallapitasara
iranyado¢ szakért6i vélemény beszerzésére iranyul6 felperesi bizonyitési inditvanyt elutasitotta.

A szerzodés érvénytelensége kapcesan ramutatott, hogy az megfelel a rHpt. 213. § /1/ bekezdés
a./ - e./ pontjaban foglaltaknak. A kolcsonadott pénzdsszeg a lerovo pénznemben pontosan
meghatarozott (850.000 forint), a kirovd pénznemben pedig a szerz6dés rendelkezései alapjan
szamithato volt. (rHpt. 213. § /1/ bekezdés a./ pont; 1/2016 PJE ) A kolcsonszerzddés tartalmazza az
éves THM mértékét (16,51 %). Az Uzletszabalyzat III.1. pontja pedig tartalmazza a THM
kiszamitasdnak modjat, tovabba azt, hogy az nem tiikkr6zi a hitel arfolyamkockazatat ¢és
kamatkockazatat. (rHpt. 213. § /1/ bekezdés b./ pont)

Az 1/2016. szamu PJE hatarozatban foglaltakra figyelemmel a Hpt. 213. § /1/ bekezdés c./ és d./
pontja alapjan sem allapithaté meg a szerzddés érvénytelensége. A felperes a szerzddés
érvénytelensége korében az arfolyamrés feltiintetésének hianyara nem hivatkozhat, a jogalkoto a
devizahiteles torvényekkel a szerz6dés tartalmat modositotta, az arfolyamrés kiejtédott, az arra
vonatkoz6 rendelkezés semmissége mar nem allapithatdo meg.

Az arfolyamkockézat viselése a fOszolgaltatds korébe tartozo szerzOdéses rendelkezés, az arra
vonatkozo6 tajékoztatas ténye, illetve hidnyossagai a szerzddés létrejotte vonatkozasaban nem birnak
jelentéséggel, - a rPtk.209§ (5) bekezdése szerinti korlatra figyelemmel -érvénytelensége is csak
akkor vizsgalhatd, ha nem vildgos és érthetd. A konkrét esetben ez nem allapithatd meg, a
tajékoztatobol megallapithatd, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil és kizarolag a felperest
terheli és annak nincs felsd hatara.

A negyedleges kereset a (szubszididrius) jogalap nélkiili gazdagodads vonatkozdsaban nem jelolte
meg a felperes keresete ténybeli alapjat, azt az alperesi magatartast, amely az alperes
gazdagodasahoz vezetett, az 4altala eldadottak a jogalap nélkiili gazdagodas keretében nem
értelmezhetéek. A szerzddés szinleltségének megallapitasara iranyuld keresetet a felperes nem
terjesztett eld, ezért nem vizsgalta, hogy ugynevezett ... devizakereskedésre iranyuld tligyletnek
mindsiil-e a felek jogviszonya. A felperes altal csatolt szamitasbol nem allapithaté meg, hogy az az
ASZF. szerinti szamitasi mod figyelembevételével késziilt-e, vagy sem.

Az elszdmolas feliilvizsgalatat a felperes a DH2 torvény 18. § /1/ bekezdése és 23. § /1/ bekezdése
szerinti az ott irt hataridoben kérhette volna, legkésébb 2016. oktober 30. napjaig. Ennek
elmulasztasa folytadn az alperes elszdmolasa jelen eljarasban a DH2 torvény 29. §-a értelmében mar
nem képezheti vita targyat.

Mellézte a felperes altal kért bizonyitas lefolytatasat, a felperes hitelképességének vizsgalatara
vonatkoz6 adatok beszerzése, illetve igazsagligyi szakértd kirendelése korében. Ramutatott, hogy a
hitelképességgel kapcsolatos iratok a szerzddés létrejotte vagy érvénytelensége tekintetében nem
relevansak. A felperes altal csatolt ,,anonim" szakértéi véleményben megfogalmazott kérdések
pedig tul altalanosak voltak.



A Pp. 152. § /2/ bekezdése és 155/A. § alapjan nem latott lehetdséget a felperesi kérelem szerint a
C-483/16. sz. elozetes dontéshozatali eljaras befejez0dés€ig a per targyalasanak felfliggesztésére
sem.
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Az itélet ellen elsédlegesen annak hatalyon Kiviil helyezése, masodlagosan keresete szerinti
megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett elé fellebbezést. Emellett kérte, hogy az Eurdpai Unid
Birésaga elott C-483/2016., C-51/2017., C-118/2017., C-126/2017. szamon folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel fiiggessze fel az itélétabla a per targyalasat.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg nem indokolta meg a C-483/2016. szamon folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljarassal Osszefiiggd, per targyaldsdnak felfiiggesztése iranti kérelmét
elutasitd dontését.

Ramutatott, hogy annak ellenére, hogy a kdlcson folyositasa a szerzo0déskotés napjatol eltérd olyan
idépont volt, melyre a felperesnek rahatdsa sem volt, az elséfoku birésag nem értékelte kellen a
szerzOdés 1étrejottének hianya, illetve érvénytelensége korében, hogy svajci frankban a kolcson
Osszege nem keriilt meghatarozasra,. Emiatt a szerz6déskotés idopontjaban a kolcsonosszeg nem
volt meghatarozott. A folyositasi értesitd nem podtolhatja a kolcson Osszegének pontos
meghatdrozasat, azt az alperes be sem csatolta. A Kuria jogegységi dontései pedig nem tekinthetdek
jogszabalynak. (Ezzel fiigg 0ssze a C-126/2017. szam alatti el0zetes dontéshozatali eljaras).

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében nem tért ki a tajékoztatasi kotelezettség
elmaradasaval Osszefliggésben a szerzddés létre nem jotte kapcsan altala eldadottakra (2016.
szeptember 9. napjan kelt keresetmoédositas 3-8. oldal). Kifogéasolta, hogy a befektetési
jogviszonnyal Osszefiiggd bizonyitasi inditvanyai - kiilondsen a szakértd kirendelésére vonatkozé
inditvanya - elutasitdsa folytan allitdsait nem bizonyithatta. Allaspontja szerint a deviza alapu
kolesonok mogott tényleges devizaforrasnak kell allnia. A THM és az iigyleti kamat kozotti
eltéréssel Osszefliggd bizonyitasi inditvany elutasitasat pedig az els6fokt birdsag meg sem
indokolta. Az arfolyamrés a konkrét szerzddés teljes hiteldij mutatojaban nem fejezddik ki, ezért a
szerzOdés a régi Hpt. 213. § /1/ bekezdés b./ pontjaba iitk6z6, mely semmisségi okot a devizahiteles
torvények sem kiiszoboltek ki.

A rPtk. 200. § /2/ bekezdése szerinti semmisségi ok (jogszabalyba iitkdzés miatti semmisség) a DH1
¢s DH2 torvény alapjan nem rendezett, igy az erre iranyuld kereset (rHpt. 213. § /1/ bekezdés c./-d./
pontjaiba iitk6zés miatti semmisség) vonatkozasaban pergatld akadaly nem all fenn.

Az elséfoku itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben a negyedleges kereset vonatkozasaban
megfeleld magyarazatot adott arra, hogy a felperes és az alperes szamitasa azért eltérd, mert az
alperes devizakereskedés alapjan, mig a felperes kolcson alapjan készitette el szamitasat. Sajat
szamitasai szerinti tartozasat megfizette, a tilfizetéssel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el és azt nem talalta alaposnak.



Az elsdédleges fellebbezési kérelemmel 0sszefliggésben az itéldtabla nem észlelt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapoz6, az iigy érdemére is kihatd eljarasi szabalysértést. Az
elsofoku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, a felperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitését az adott jogkérdésben elfoglalt
helyes jogi allaspontja folytan - a Pp. 3. § /4/ bekezdés masodik mondatdval 6sszhangban, mint
sziikségtelent - helyesen mellézte és indokolasi kotelezettségének a masodfoku feliilbiralathoz
sziikséges korben eleget tett.

Az els6foka birdsagérdemi dontése - az aldbbi pontositas kivételével annak indokolédséara is
kiterjedden - helytallo, emiatt a fellebbezésben eldadottak az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem
adnak alapot.

I.
A szerzodés létrejotte:

Iratellenesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6fokt birdsag itéletének
indokolasa nem o6leli fel a 2016. szeptember 13. napjan a birésaghoz érkezett keresetmodositas c./ és
d./ pontjaban foglaltakat. (Mely szerint az Altaldnos Szerzédési Feltétel és az Uzletszabalyzat - a
kello és egyediesitett tdjékoztatas hidnyaban - nem valt a szerzddés részévé a rHpt.210.§ (1)
bekezdése szerinti formaban, s emiatt a szerzodés 1étrejotte sem allapithatd meg.)

Az elsofoku itélet ramutatott, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés kifejezetten utalt arra, hogy az
Altaldnos Szerzédési Feltételt és az Uzletszabalyzatot a felek a szerzddés részévé tették, annak
rendelkezésre bocsatasat alairasaval ismerte el a felperes és az Altalanos Szerzdési Feltételt kiilon
ald is irta. Az egyedi szerzddés utolsd bekezdése - a fentiek alapjan - a felperes allaspontjaval
szemben nem mindsithetd sulytalan szabvanyzaradéknak. A rHpt. 210. § /1/ bekezdése szerinti
alakszertiségi kovetelmény az Altalanos Szerz6dési Feltétel ilyen modon tortént alkalmazasa mellett
is teljesiil.

A perbeli tigylet kapcsan a Hpt. 210. § /2/ bekezdése szerinti tartalmi elemek koziil a bankkdlcson
sziikségképpeninek mindsiild tartalmi elemei - a kdlecsontoke €és az tligyleti kamat - tekintetében a
felek megallapodtak (Ptk.523.§ (1) (2) bek.), igy helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
a deviza alapu fogyasztasi kdlcsonszerzodés szerzodes 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges kérdésekben
a felek megallapodasa igazolt (rPtk. 205. § /2/ bekezdés). A kolcsontokén és az ligyleti kamaton tali
(eshetdleges) tartalmi elemekben (igy a koltségekben és jarulékokban) pedig a feleknek a szerzddés
1étrejottéhez nem kell megallapodniuk, ezek egyértelmii meghatarozottsaganak hianya sem vezethet
a szerz6dés érvénytelenségére, csak azzal jar, hogy e tételek jogszerlien nem szadmithatdéak
fel.(1/2016 PJE 1V/2. pont)

A szerzOdés létrejottét semmiben nem befolyasolta az, hogy a koleson folydsitasara a
szerz6déskotés napjatol eltéro, késébbi idopontban Kkeriilt sor. Helyesen mutatott ra az elséfokt
birésag, hogy annak a koriilménynek, hogy a felek a kdlcson 0sszegét csak a lerovd pénznemben
(forintban) hataroztdk meg és a kirovo pénznemben (CHF-ben) nem, a szerzddés létrejottén és
érvénytelenségén kiviil esé koriilmény (1/2016. PJE 1. pont, 6/2013. PJE I1I/1. pont, I1I/2/a pont). A
a felek a kolcson 6sszegének kiszamitasdhoz a szerz0déskotés napjatol eltérd (a folyositds napjan
vagy ahhoz viszonyitott valamely napon) irdnyadd atszamitasi arfolyam alkalmazasat irjak eld,
akkor a kolcson Osszegét a szerzddésben csak az egyik pénznemben tudjak rogziteni. A kdlcson



Osszege ilyenkor a masik pénznemben Osszegszerien még nem hatdrozhatdé meg, azonban az
atszamitas idépontjadban a kolcsondsszeg ismertté, kiszamithatova és ellendrizhetévé valik. Ha
mindkét pénznemben megadjak a kolcson Osszegét a két 6sszeg koziil az egyik mindenképpen csak
tajékoztatd jellegl attol fliggden, hogy az adott szerzddés a devizadsszeget, vagy a forintosszeget
rogzitette kiindulépontnak. Ebbdl eredéen a perbeli konstrukcido mellett, ha az alperes megjeldlte
volna a kolcson 0sszegét svajci frankban, az mindenképpen csak tajékoztato jellegii informacid lett
volna.

Az alperes 4altal megkiildott folyositasi értesitéo valoban csupan a teljesitést eldsegitd
tajékoztatasnak tekintendé ¢és nem joghatds kivaltasat célzd egyoldalu akaratnyilatkozat.
Megkiildése, vagy tartalma a szerzddés 1étrejotte €s érvényessége szempontjabol kozombos (1/2016.
PJE 1V/3. pont). A perbeli konstrukcié mellett a lerovd pénznemben meghatarozott kdlcsondsszeg
deviza egyenértéke ettSl fiiggetlenil is - az Altalanos Szerz6dési Feltétel III. pontjanak
rendelkezései alapjan - kiszamithatd volt.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben arra is helyesen mutatott rd az elséfoka biroésag, hogy nem
huzédik meg az iigylet hatterében befektetési jogviszony ¢s okszerlien melldzte ezzel
Osszefiiggésben kért bizonyitas tovabbfejlesztését és indokoltan melldzte annak vizsgalatat is, hogy
a kolcson nyujtasadhoz sor keriilt-e svajc frank és forint konverzidra. Iratellenesen hivatkozott arra a
felperes, hogy az els6foku birésag a bizonyitdsi inditvany elutasitdsa kapcsan nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, e korben az elséfoku birosadg az itéletében kifejtett jogi allaspont
mellett a Kuaria Pfv. VII.21.598/2015.sz ligyben hozott hatarozatara is hivatkozott.

Az els6foku itélet indokoléasat az itélétabla e korben csupan azzal egésziti ki, hogy a hitelezés és a
fedezeti forrds megteremtése elkiiloniilt jogviszonyok keretében =zajlik. A pénzintézetek
mikddésében e két teriilet kozott valoban fenndlld szoros Osszefiiggés ellenére a szerzddés 1étrejotte
¢€s érvényessége szempontjabdl nincs jelentdsége a hitelezési tevékenység fedezetével kapcsolatos
igyletek 1étének, tartalméanak. A 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat III. pontjanak indokolasa a
pénziigyi intézményekre vonatkozo kozjogi jellegii szabalyokra utaldssal mutatott csak réa arra, hogy
a deviza alapu kolcsonok mogott devizaforras all, ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a fedezeti
forras meglétének vagy hianyanak vizsgélata a magéanjogi perekben sziikségtelen. Emiatt a deviza
fedezeti forras léte vagy hianya nem érinti a szerzddés létrejott, érvényességét vagy tartalmat
(mindsitését).

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzddéses rendelkezés a felek jogviszonyanak
részEévé valt, az a birdi gyakorlat altal kidolgozott tartalmi elemeket teljes kortien feldlelte, igy a
szerzOdés létrejotte annak hidnyossagaira utalva sem kérddjelezhetd meg. A 6/2013. PJE III. pontja
értelmében a tdjékoztatasnak ki kell terjedni az arfolyamvaltozas lehetOségére és a torlesztd
részletekre gyakorolt hatdsara, azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére, varhatd
iranyara, valosziniiségére. Tévesen hivatkozott emiatt a felperes arra, hogy az alperesnek a sviéjci
frank arfolyam Budapesti Ertéktdzsde 2004-es elemzése szerinti varhaté emelkedésérdl a felperest
tajékoztatni kellett volna.

II.
A kolcsonszerzodés érvénvtelensége:

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a felperes altal megjeloltek (alperesi aldiras hianya;
a rHpt.213.§ (1) bekezdésének sérelme) alapjan a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdo meg. A



képviseleti jog kapcsan az els6foku itéletben kifejtetteket az itélotabla mindenben osztja. A rHpt.
213. § /1/ bekezdésében felsorolt tartalmi kdvetelményeknek a kdlcsonszerzédés akkor is megfelel,
ha a szerzdés, illetve az annak részét képezé Altalanos Szerzdési Feltételek egyiittesen
tartalmazzak az el6irtakat. Ha a rPtk. 205/B.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak teljesiiltek, akkor az
altalanos szerzodési feltételek a felek - igy a fogyasztd - alairasa nélkiil is a szerzddés részévé
valnak, egyuttal teljesiil a rHpt.210.§. § /1/ bekezdése szerinti alaki kovetelmény is (1/2016. PJE I/b.
pont).

A fellebbezésben kiemelt koriilmények (rHpt. 213. § /1/ bekezdés b./, c./ és d./ pontja) alapjan
sem allapithaté meg a perbeli szerzédés érvénytelensége.

A rHpt. 213. § /1/ bekezdés b./ pontja kizarolag a THM szazalékos mértéke feltiintetésének és a
figyelembe nem vett koltségek megjelolésének kotelezettségét irja eld, melynek a perbeli szerzodés
5. pontja és az Altaldnos Szerzédési Feltételek 1.5. pontja eleget tesz. A hiteldij mutatd szamitasi
modjat pedig az Uzletszabalyzat 3.1.1. pontja tartalmazza. Maga a felperes sem jeldlt meg olyan
vele szemben érvényesitett koltséget, melyet az alperes annak ellenére szamitott fel, hogy arr6l a
szerz0dés nem rendelkezik. Az tigyleti kamat és a THM széazalékos eltérésére, annak mibenlétére az
alperes magyarazatot adott. Osztja az {t¢lotabla az els6foku birosag allaspontjat a tekintetben is,
hogy a rHpt. 213. § /1/ bekezdése c./ pontjan beliil az arfolyamrés, illetve a rHpt. 213. § /1/
bekezdés d./ pontja (az egyoldalu kamatemelés tekintetében) a DH2 torvény szerint feliilvizsgalt
elszamoléssal az érvénytelenség orvoslasra kerilt, ezek a kérdések itélt dolognak mindsiilnek,
semmisségiikre tovabbi igény nem alapithat6 a rPtk.200.§ (2) bekezdésébe litkozésre hivatkozassal.

II1.
Jogalap nélkiili gazdagodas:

A felperes negyedleges keresetét arra alapitotta, hogy torlesztései folytan - az altala helyesnek vélt
elszamolast alapul véve - 2014. december 15. napjaval a kolcson teljes korien kifizette, ezt kovetd
teljesitései jogalap nélkiili gazdagodast eredményeztek az alperes javara. A felperesi szamitas
kiindulopontja az volt, hogy az alperes nem egy kolcson alapu elszamolast, hanem
devizakereskedési (...) elszamolast készitett. Ez pedig amiatt nem alkalmas a szerz6désbdl eredd
valos fizetési kotelezettség nyomon kovetésére, mert nem minden egyes tranzakcio (torlesztés)
id6pontjara vetitetten szamitja ki a kolcsontartozas devizaban kifejezett egyenlegét, hanem a
folydsitast kovetden - virtudlisan 1étrehozott - nyilvantartas szerinti devizadsszegeket tekinti a teljes
jogviszony folyaman a kolcson értékének, s emiatt keletkezhetett - tobblet folyodsitas hianyaban is -
a folyositottnal is magasabb kolcsontoke érték

Felperes negyedleges keresete kellden konkrét volt - az elséfokll birdsag itéletében kifejtettekkel
szemben - az nem amiatt alaptalan, mert nem jeldlte meg annak ténybeli alapjat. Tévesen
hivatkozott az els6foku birosag arra is, hogy a feliilvizsgélt elszamolas jelen eljarasban a DH2 29. §-
ara figyelemmel mar nem képezheti vita targyat. A felperes negyedleges keresete értelemszertien
csak a feliilvizsgalt elszamolds hatalya ald nem tartozo jogalap nélkiili vagyonmozgas rendezésére
iranyulhat. Az azonban, hogy a feliilvizsgalt elszamolas utobb vitdssa nem tehetd, csak az
arfolyamrés alkalmazésa, illetve a tisztességtelen egyoldali kamat-, koltség- és dijemelés miatti
tulfizetésre vonatkozik. Ha azonban a fél bizonyitani tudja, hogy egyéb okbdl is tobbet teljesitett,
mint amire a szerzddés alapjan koteles lett volna, a feliilvizsgalt elszamolds nem akadalya a
jogviszony eltérd elszdmolas alapjan torténd rendezésének.



Az itélotabla allaspontja szerint a negyedleges kereset amiatt nélkiiloz minden alapot, mert a
kolesonszerzédésben meghatarozott vagy az alapjan meghatarozhato, kirovd pénznemben kimutatott
tartozas a felperes altal felhivott szamviteli szabalyok - mint agazati jogszabalyi rendelkezések -
alapjan nem értékelhetd (szamithato) at. A deviza alapu hitel 1ényege éppen az, hogy az adods az
esedékességkor annyit koteles forintban fizetni (leroni), amennyi megegyezik a szerzodésben
devizaban kirétt pénztartozassal. Az ados tartozésa devizaban keletkezik, annak mértéke a kirovo
pénznem lerovd pénznemben kifejezett arfolyamvaltozasa fliggvényében nem moddosul (6/2013. PJE
III/1. pont).

Az indokolés fenti kiegészitése mellett helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor mellézte a
felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

Helyesen utasitotta el az els6foka birésag a Pp. 152 § (2) bekezdése alapjan a per
targyalasanak felfiiggesztésére iranyulod felperesi kérelmet is. Nincs helye ugyanis eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az ligy elbiralas szempontjabol
nem relevans, a hivatkozott uniés rendelkezést az Eurdpai Unid Birosaga mar értelmezte vagy az
uniés jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy azzal kapcsolatosan ésszerti kétség nem
meriil fel (BH2017.22.).

Az els6foku birdsagnak az EUMSZ 267. Cikk /3/ bekezdése szerinti elGterjesztési kotelezettsége
nem allt fenn. A felperes altal a perben felvetett jogkérdések vonatkozasdban a C-483/16. szam alatt
folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljards eredménye az eljards targya (az
igényérvényesitéssel szemben a DH2 torvény altal tdmasztott ,,tobbletkdvetelmények" figyelembe
vételének melldzése) €s a jelen per targya kozotti tartalmi dsszefiiggés hianya miatt az tigy eldontése
szempontjabol nem volt relevans.

A felfiiggesztés alapjaként csupan a fellebbezésben megjelolt tovabbi (a C-51/2017., C-118/2017 és
C-126/2017. szamu) eldzetes dontéshozatali eljarasok kapcsan - az alabbiakban kifejtettek szerint -
ugyancsak nem latta az itélotabla indokoltnak a per targyalasanak felfiiggesztését a Pp.152.§ (2)
bekezdésében irt feltétel hijjan.

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége (C-
51/2017.) kapcsan az Europai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu ligyben mar kifejtette az allaspontjat,
az ennek alapul vételével kialakult biréi gyakorlatot a Kuria 2/2014. szdm PJE hatarozata
megjelenitette. A felperesi keresetnek nincs olyan eleme, amely a devizahiteles térvények, illetve az
alkalmazott jogegységi hatdrozatok hianyaban a felperesere nézve kedvezdbb elbirdldst tenne
lehetové, emiatt a C-51/2017. sz. elézetes dontéshozatali eljaras kimenetele sem relevans jelen per
szempontjabol. A szerzddés targydnak meghatdrozasa terén a perbeli eset a C-126/2017.sz. eldzetes
dontéshozatali eljarasban ismertetettdl 1ényegesen, éppen abban tér el, hogy a perbeli esetben a
kolesontoke fix dsszegben és nem csak tajékoztato jelleggel volt megjeldlve.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjén -
az indokolas fenti kiegészitése és pontositasa mellett - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem bizonyult alaposnak, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles megtériteni
az alperes masodfoku koltségét, mely a jogi képviseld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/-
/6/ bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban allo
munkadijabol all.



Gy6r, 2017. oktober 18.
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