Gyéri [télotabla
P£.I11.20.216/2017/6/1.szam

A Gyori [télétabla a Petroczkiné dr. Imre Veronika tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Arato-
Horvath Adrienn tigyvéd altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
irant indult perben a Gydri Torvényszék 2017. aprilis 26. napjan kelt P.21.034/2016/10. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt érkezett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését a per fO targya
tekintetében helybenhagyja.

A felperes javara a 69.000,- (hatvankilencezer) forint illeték visszaigénylésére vonatkozé
rendelkezést melldzi.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 33.000,- (harmincharomezer) forintot,
tovabbi 75.000,- (hetvendtezer) forint le nem rott kereseti illetéket pedig az allamnak, az illetékes
adohatdsag felhivasara.

Koteles a felperes leletezés terhe mellett megfizetni 48.000,- (negyvennyolcezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Koteles tovabba a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperes részére 35.000,- (harmincotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezésével a felperes kozgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes javara 57.600,- Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden a felperes 69.000,- Ft illeték
visszaigénylésére jogosult az allamtol az illetékiigyben eljar6 hatosagnal eléterjesztett kérelemre.

A birésag kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes javara 12.000,- Ft
perkoltséget. Rendelkezett, hogy ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az alperes lakasszovetkezet tagja.
Az alperes 2016. méjus 5-én kozgyiilést hivott dssze, amelyen meghozta a 2016/2/6., a 2016/2/7.,
2016/2/8.,2016/2/9.,2016/2./10. szamu hatarozatokat.

A /6. szamu hatarozat az alapszabaly 5/5. pontjat - egyebek mellett - akként mddositotta, hogy a tag
¢s a nem tag tulajdonosok fenntartasi €s felujitasi hozzajaruldsait épiiletenként kiilon-kiilon kell
megallapitani, a koltségeket egységesen ¢és lakasonként egyforman kell viselni. A fenntartdsi €s
felujitasi hozzajarulast a tag €s nem tag tulajdonosok havi egyenld részletekben kotelesek minden ho
20. napjaig a lakasszovetkezetnek megfizetni.

A 2016/2/7. szamu hatarozattal az alperes lakésszovetkezet mddositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt alapszabalyat fogadtak el.

A modositott alapszabaly szerint a lakasszovetkezeti ingatlanok utdn atlagosan 54 m2-es
lakasmérettel szamolva 7.900,- Ft/ho fenntartasi koltséget kell fizetni.

A birésag rogzitette, hogy a lakasszovetkezetnél az ingatlanok 53m2 illetve 55m2-esek, felperes
ingatlana 53 m2, amely utdn a modositast megel6z6 m2 alapt k6zos koltség szamitas esetén 7.791,-
Ft volna a fenntartasi koltség.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a 2016/2/6. és /7. szamu kozgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte a lakasszovetkezetekrol szolo 2004. évi CXV. tv. (Ltv.) 45.§ (1), (2)
bekezdésének megsértése, tovabba a kisebbség jogos érdekeinek sérelme miatt.

A felperes kifejtette, hogy az érdeksérelem mar 6nmagaban azzal megvalosul, hogy a nagyobb (55
m2-es) lakasok tulajdonosai a kisebb (53 m2-es) lakasok tulajdonosainak sérelmére kevesebb kozos
koltséget fizetnek. Az elenyész0 mértékii forintbeli eltérés ellenére az elv sérelmének van
jelentOsége.

A 2016/2/8., /9., /10. szamu hatdrozatokat érintden a kereseti kérelmét a perkoltségigény
tekintetében tartotta fenn figyelemmel arra, hogy az alperes ezen hatirozatokat a perinditast
kovetden visszavonta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy jelen esetben a nem m2 aranyos
kozos koltség fizetési kotelezettség megallapitasa olyan csekély mértékli sérelmet jelent, amelyre
figyelemmel a hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a 2015. aprilis 9-én elfogadott alapszabalyi rendelkezések
szintén egységes kozos koltség fizetési kotelezettséget hataroznak meg. Ramutatott, hogy a birosag
mérlegelésébe tartozik, hogy a felhozott jogsértés vagy az érdeksérelem olyan sulyu-e, hogy ez a
kozgytilésen szabalyosan meghozott hatarozat érvénytelenségét eredményezi.

Az els6foka birésag ugy itélte meg, hogy a meghozott hatarozatok nem sértik a
lakésszovetkezetekrdl szolo tv. 45.§ (1), (2) bekezdéseiben irtakat.

A felhivott rendelkezések azt rogzitik, hogy a lakasszovetkezet tevékenységének pénziigyi forrasait
a tagok ¢épitéssel illetve a tagok ¢és nem tag tulajdonosok fenntartdssal, karbantartdssal,
iizemeltetéssel, felujitdssal kapcsolatos befizetései, valamint a lakasszovetkezet egyéb bevételei
szolgaltatjak. A (2) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy a tagok és nem tag tulajdonosok ezen
fizetési kotelezettségeit ¢épiiletenként ¢és lakasonként kiilon-kiilon kell megallapitani és
nyilvantartani.

A Ltv. 4.§ (2) bekezdés h./ pontja azt irja eld, hogy az alapszabalyban kell meghatarozni a
fenntartasi koltségek viselésének és felosztasanak modjat. A (3) bekezdés azonban lehetdséget ad
arra, hogy az alapszabaly eltérjen attol az altalanos elvtdl, hogy a koltségek meghatarozasa soran a
lakasok alapteriiletének nagysaga legyen iranyado.



Az alperes lakasszovetkezet kozgytilése tehat a 4.§ (3) bekezdés adta jogszabalyi keretek kozott ugy
rendelkezett, hogy a lakasok atlagmérete utan egységesen hatarozta meg a kozos koltség dsszegét. A
kozgytilés dontésén alapulod, az alapszabalyban rogzitett koltségelosztasi mod tehat a felperes altal
felhivott Ltv. rendelkezéseket nem sérti.

Az elséfoku birdsag a kisebbség érdekeinek sérelmét sem latta megallapithatonak kiindulva abbol,
hogy az alapteriilethez viszonyitott m2-aranyos kozds koltség fizetéshez képest a lakasonként
egységes Osszegben meghatarozott koltségviselés a kisebb lakdsok tulajdonosainak - koztik a
felperesnek - minddssze havi 109,- Ft tobbletkoltséget okoz, ami azonban olyan csekély mértékii,
hogy érdeksérelmet nem eredményez.

Az els6foku birosag a Kuria Gfv. X.30.268/2007/4. szamu, hasonl6 tényallast dontése alapjan kitért
arra, hogy Onmagaban a tulajdoni hanyadtol valé eltérés nem okoz olyan 1ényeges érdeksérelmet,
amely a hatarozat érvénytelenségét eredményezné.

A torvényszék a perkoltségviselés kérdésében a felperes 3/5 aranyt pernyertességének
alapulvételével dontott. A kereseti illeték Osszegét 36.000.- forintban allapitotta meg, ezért a
felperest az ezt meghaladoan lerdtt illeték visszaigénylésére jogositotta fel az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 80.§. (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Az itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag az alperes 2016/2/6., /7., szamu hatarozatait helyezze hatalyon kiviil, a perkoltség
tekintetében pedig az itélet helybenhagyasat kérte.

Az alapteriilethez igazod6 koltségfelosztastol vald alapszabalyi eltérés lehetdségét nem vitatta, azt
azonban sérelmezte, hogy a kozgyiilésen nem ismertették a m2 alapt koltségfelosztastol valod eltérés
indokat, célszerliségét.

Allaspontja szerint mar az elsdfoktl eljarasban is bizonyitotta, hogy a hatarozat elfogadisanak
koriilményei, azaz az indokolas hidnya jogsértové teszi a hatarozatot, és a szamtani atlagoldssal
igazolta, hogy ez sérelmes a kisebb lakasok tulajdonosaira.

Onmagéban az az elv, hogy egységes Osszegii fenntartasi koltség fizetése esetén a kisebb lakdsok
tulajdonosai tobbet, a nagyobb lakdsok tulajdonosai kevesebbet fizetnek igazsagtalan, és a
kisebbség szamara érdeksérelmet okoz.

Azt nem vitatta, hogy az egységes fizetési kotelezetts€g szamolasi, konyvelési szempontbol
egyszerlibb.

A felperes a fellebbezésében maga is megerdsitette, hogy a lakasszovetkezet évek ota a korabbi
alapszabalyban irtak ellenére a koltségeket lakasonként egységesen hatdrozta meg.

A Kiria Gfv.X.32.068/2007/4. szam hatarozataban foglaltakat a jelen esetben azért nem tartotta
kovetendbének, mivel az csak tarsashdzakra vonatkozik.

Az alperes az ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira
tekintettel a felperes masodfoka perkoltségben marasztalasa mellett.

Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a neki okozott anyagi hatranyban jelolte meg a
jogos érdeksérelmet, ¢s nem hivatkozott kifejezetten masok érdeksérelmére. Ez utobbi érvet az is
cafolja, hogy a kozgytilésen jelen 1év0 és 53 m2-es lakéssal rendelkezo tagok - a felperes kivételével
- megszavaztak az egységes koltségfelosztast.

Ramutatott, hogy a lakasszovetkezet kozgytilése altal mar 2015. aprilis 9-én elfogadott egységes
szerkezetl alapszabaly is az egységes fizetési kitelezettséget tartalmazta.

2014. évet megel6zden maga a felperes sem kifogasolta a gyakorlatta valt egységes fizetési modot,
erre csak az igazgatosagi tagsaga aloli felmentését kvetden keriilt sor.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes kereseti kérelmét, tévedett azonban az els6foku
eljarasi illeték 0sszegének megallapitasa és viselése kérdésében.

A torvényszek érdemben helytalldo dontésének indokaival az itélotabla egyetért, a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a Ltv. felperes altal felhivott rendelkezései
csak azt teszik a lakasszovetkezet feladatava, hogy az épitéssel és a fenntartassal (iizemeltetés,
karbantartés, felujitds) kapcsolatos kotelezettségeit épiiletenként és lakasonként kiilon-kiilon kell
megallapitania és nyilvantartania. Nem irjak el6 azonban a fizetési kotelezettség elosztasanak
kotelezd modjat, azaz hogy a koltségeket lakdsonként egységesen vagy négyzetméter aranyosan
kell-e elosztani.

Ezzel Osszefiiggésben az alapszabaly kotelezd tartalmi elemeit rogzitd 4.§ (2) bekezdésének h./
pontja, illetve (3) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy az alapszabaly ilyen
tartalma rendelkezésével a kozgylilés eltérjen a koltségfelosztas lakasok alapteriiletéhez igazodo
modjatol.

A tamadott kozgytilési hatarozatok ezért a Ltv. felhivott rendelkezéseit nem sértik.

A hatéarozatok megtamadasa a Ltv 9.§ (2) bekezdése alapjan, azaz a kisebbség jogos érdekeinek
Iényeges sérelmére hivatkozassal sem megalapozott, mivel a teriiletaranyos koltségviseléshez
viszonyitott, lakdsonként minddssze 109,- Ft/ho 6sszegli tobbletkiadas olyan csekély mértékii, ami
Iényegesként nem értékelhetd, ezért a kdzgytilés tobbségi akaratat tiikr6z6 hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére nem adhat alapot.

Az itélotabla megjegyzi, hogy éppen ez, az alapszabalyt modositd, tamadott hatarozat teszi - annak
meghozatalatol kezdédden - jogszeriivé azt a korabbi, alapszabalyi rendelkezés ellenére is kialakult
gyakorlatot, amely lakasonként egységes 6sszegili kozos koltség elosztast alkalmazott.

A fellebbezés a perkoltséget nem érintette, azonban az itélotabla a Pp. 253.§ (3) bekezdésének
masodik mondata értelmében észlelte, hogy az 6t kdzgytilési hatarozatot timadd kereseti kérelem
utan jard elsofoku illeték Osszege az 1tv.39.§ (3) bekezdés b./ pontja alapjan 5x36.000,- Ft =
180.000,- Ft, szemben a felperes altal lerott 105.000,- Ft, illetve a torvényszék altal figyelembe vett
36.000,- Ft illetékkel.

A maésodfoki birosdag a felperes javara kedvezébb 3/5 - 2/5 pernyertességi arany
figyelembevételével a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan dontott a 180.000,- Ft els6foku eljarasi illeték
viselésérdl akként, hogy abbdl 72.000.- forint a felperest, mig 108.000.- forint az alperest terheli.

fgy a felperest terheld 72.000,- Ft és az éltala lerdtt 105.000,- Ft illeték 33.000,- Ft osszegii
kiilonbozetét az alperes koteles megtériteni a felperes javara, mig az alperes az 6t terhelé 108.000,-
Ft illetékbdl a felperes javara megtéritendé 33.000,- Ft-on tal tovabbi 75.000,- Ft illetéket koteles
megfizetni az dllamnak leletezés terhe mellett.

A fentiekbdl kovetkezden az illeték visszatéritésének nincs helye, ezért az erre vonatkozo els6foku
itéleti rendelkezést a masodfoku birésag melldzte.

A fentiek értelmében az itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az itélete megfellebbezett
rendelkezését a per fO targya tekintetében helybenhagyta, mig az elséfoku illeték viselésére
vonatkozo rendelkezéseket megvaltoztatta.



Az eredményteleniil fellebbezd felperest az itéldtabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
altala mar lerott 48.000,- Ft fellebbezési illetéken tal tovabbi 48.000,- Ft illeték allam javara valo
megfizetésére, valamint az alperes altal csatolt iigyvédi megbizasi szerzédésben foglaltakra
tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott dsszegli tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokl perkoltség alperes részére valdo megfizetésére.

Gy6r, 2017. oktober 19.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedyvig sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiadd



