Gyéri [télotabla
P£.I11.20.205/2017/6/1.szam

A Gyori [tél6tabla a dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a ... jogtanécsos
altal képviselt Lr. és a személyesen eljaro Il.rendii alperes neve ILr. alperesek cllen szerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017.
majus 3. napjan kelt 4.P.20.471/2016/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javéra, az illetékiigyben eljaré adohatosag kiilon felhivasara
48.000,- (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A IL.r. alperes, mint adds, valamint az L.r. alperes, mint hitelezé kozott 2007. marcius 22. napjan
CHF alapu kolcsonszerzodés jott 1étre.

A szerzodés 3. oldalanak utolsé bekezdésében az ados kijelentette, hogy ,,Jelen kdlcsonszerzodés
egyedi része kizardlag az MCSK-0501 szamu Altalanos Szerzédési Feltételekkel - illetve annak
modositasaval - egyiitt érvényes, amelynek a vételi jogos és az adasvételi szerzddéssel egyiitt
torténd atvételét és megértését az ados jelen szerzodés aldirasaval is igazolja".

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg a felperes és az Lr. alperes készfizetd kezességi
megallapodast kotottek, mely szerint a felperes kijelentette, hogy tudomassal bir a ILr. alperes, mint
ados, ¢és az Lr. alperes, mint hitelez0 kozott 1étrejott kolcsonszerzodésrdl, és valamennyi, a
kolcsonszerzédés alapjan a ILr. alperest az Lr. alperessel szemben terheld fizetési kotelezettség
teljesitéséért készfizetd kezességet wvallalt. A megallapodas szerint a készfizetd kezességi
megallapodas kizardlag a kdlcsonszerzodéssel egyiitt érvényes.

A felperes a keresetében az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209.§ (1) bekezdése ¢és a
209/A §. (2) bekezdése, tovabba a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1)
bekezdés j) pontja alapjan a kolcsonszerzodés idézett pontja érvénytelenségének megallapitasat
kérte hivatkozva arra, hogy e szerzddési kikotés tisztességtelen.

Allaspontja szerint a timadott rendelkezés altaldnos szerzédési feltételként valt a szerzédés részévé,
amely feltétel a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1. §. (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik, mert



deklardlja az ASZF megismerését, a kapcsolodd tajékoztatds megtorténtét, rendelkezéseinek
elfogadasat, ezzel az ASZF atvétele és megismerése tekintetében a felperes, mint fogyaszto
hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet.

A Ptk. 205/B.§-ara hivatkozassal azt is hangsulyozta, hogy az ASZF csak akkor valhatott volna a
szerzOdés részévé, ha az L.r. alperes azt atadta volna a felperes részére a szerzddéskotéssel
egyidejiileg lehet6vé téve ezzel annak megismerését. A felperes azonban az ASZF atvételét tagadta.

Az Lr. alperes els6dlegesen hidnypoétlas kibocsatasat és a per 2014.¢évi XL.tv. (DH2 tv.) 37.§. (3)
bekezdés alapjan torténd megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes csak abban az
esetben kérhetné a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat, ha ezzel egyidejiileg a
szerzOdés €rvényessé vagy hatalyossd nyilvanitasara vonatkozd Osszegszerti kereseti kérelmet is
el6terjesztett volna.

Az Lr. alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a tdmadott feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mert annak ellenére,
hogy az Lr. alperes blankettaszerz6dést alkalmaz, ezen szerzédési feltétel nem az ASZF része. A
tamadott kikotés nem a IL.r. alperest terheld szerzodéses kotelezettséget, illetve az Lr. alperest
megilletd jogosultsagot szabalyoz, hanem klzarolag ténymegallapitasokat rogzit.

Allitotta, hogy az Lr. alperes lehetdvé tette az ASZF megismerését

Az elséfoku birosag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 30.000,- Ft 6sszegii perkoltséget.

A torvényszék kifejtette, hogy a kereset olyan szerzodési kikotés tisztességtelenségének
megallapitdsara irdnyult, amely alapjan a felek kozott vagyonmozgds nem tortént, igy az
elszamolasra is kiterjedd, Osszegszerlien megjelolt kereseti kérelmet a felperesnek nem kellett
elterjesztenie.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés azon része, mely szerint ,jelen
kolcsonszerzédés egyedi része kizarolag az MCSK-0501 szamt Altalanos Szerzédési Feltételekkel -
illetve annak modositasaval - egyiitt érvényes" altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, mert annak
egyedi megtargyaltsagat az L.r. alperes nem bizonyitotta.

A kikotés azon része viszont, mely szerint ,,a vételi jogos és az adasvételi szerzOdéssel egyiitt
torténd atvételét és megértését az ados jelen szerzodés aldirdsaval is igazolja" nem altalanos
szerzddési feltétel, hiszen csak okiratok atvételét rogziti, igy ezen kitétel tisztességtelensége nem
értelmezhetd.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag kizarélag a tamadott kikotés elsé fordulata
tisztességtelenségét vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a vizsgalt kikotés nem tisztességtelen, mivel pusztan arrél rendelkezik, hogy az
egyedi szerzé6dés az ASZF-kel egyiitt érvényes, ez azonban dnmagaban nem eredményezi, hogy a
felek szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit egyoldaluan, és indokolatlanul a szerzddési
feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitana meg, ugyanakkor nem valtoztatja
meg a bizonyitasi terhet sem.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, 15.§ (1)
(5) bekezdése alapjan rendelkezett, a jogtanacsosi koltséget pedig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. §. (2) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a kereseti kérelemnek adjon helyt, egytttal



marasztalja az alperest a masodfoku eljaras perkoltségében. Masodlagosan az itélet Pp. 252.§ (2)
bekezdése, harmadlagosan az itélet Pp. 252.§ (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését kérte.
Megismételte a keresetlevélben mar kifejtetteket, tovabba hivatkozott az Eurdpai Birdsag elott C-
449/13. szamon folyamatban volt eljarasban meghozott itéletben foglaltakra.

Kifejtette azt is, hogy az elséfoku birdsagnak bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia annak
megallapitasa érdekében, hogy a tdmadott rendelkezésben foglaltak a valosagnak megfelelnek-e.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszeri értékelésével helyes tényallast allapitott meg ¢és érdemben helyes jogi
kovetkeztetésre is jutott. Az itélotabla az els6fokti birosag itéletét azonban az aldbbi eltérd
indokolassal hagyta helyben.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokt birésag a peres eljaras soran helytalloan vizsgalodott a
korben, hogy a felperes rendelkezik-e perbeli legitimacioval (7. szdmu végzés), azonban az e
kérdésben elfoglalt allaspontjat az itéldtabla nem osztotta.

A perbeli kolcsonszerzodés a IL.r. alperes, mint adds, és az L.r. alperes, mint hitelezd kozott jott 1étre,
a felperes tehat a kolcsonszerzédésben félként (adostarsként) nem szerepel.

A felperes a IL.r. alperesnek a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségéért készfizetd kezességet
vallalt.

Az itélotabla osztotta a Kuria Polgari Kollégiumanak a devizatérvények értelmezésével és
gyakorlati alkalmazasaval 0sszefiiggd birosagi kérdések targyaban 2015. junius 22-én, 23-an, 29-¢és
¢és julius 2-4n megtartott megbeszélésen kialakitott azon allaspontjat (IL.5. pont), mely szerint a
kezes, illetve a zalogkotelezett perbeli legitimacioval akkor rendelkeznek, ha a pénziigyi
intézménynek a kdlcsonszerzodés adosa helyett részben vagy egészben Ok teljesitettek.

A kolcsonszerz6désbdl eredd jogviszonyban félként nem szerepld kezes, jelen esetben a felperes
tehat nem rendelkezik perbeli legitimacioval a kolcsonszerzodés egyes rendelkezése
tisztességtelensége targyaban indult eljarasban.

Mas kérdés, hogy a kezes a sajat, készfizet kezesi szerzddése érvénytelenségének megallapitasa
érdekében  hivatkozhat az alapul szolgdlo  kolcsonszerzodés egyes  rendelkezései
tisztességtelenségére, de Onmagdban a  kolcsOnszerzddés  érvénytelenségének/részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben - perbeli legitimacio hianyaban - keresete nem lehet
alapos.

A fentiek értelmében - figyelemmel arra is , hogy a felperes kereseti kérelmében nem a kezesi
megallapodast, hanem az alperesek kozti kolcsonszerzodést tdmadta -, az els6foku birdsag
érdemben helyesen dontott, amikor a felperes keresetét elutasitotta, ezért az itéldtabla az itéletet a
Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan - a fenti eltéré indokokkal - helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles a feljegyzett 48.000,- Ft fellebbezési illetéket az dllam javara megfizetni.



Az L.r. alperesnek a méasodfoku eljaras soran koltsége nem mertilt fel, ezért e kérben az itélétabla a
hatarozathozatalt mell6zte.

Gyor, 2017. oktober 19.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk.. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



