Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.121/2006/15. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag Gydrétt, a 2008. évi aprilis ho 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

Végzést:

Az ¢letvesz€lyt okozd testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2006. oktdber 6. napjan kihirdetett 6.B.190/2005/21.
szamu itéletét helybenhagyja.

A birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal 2008. februar ho 29.
napjatol, 2008. marcius ho 3. napjaig Orizetben toltott idot.

A masodfoku eljarasban 3.600.- (haromezer-hatszaz) forint blniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A  Komirom-Esztergom Megyei Birosdg a 2006. oktober 6. napjan kihirdetett
6.B.190/2005/21. szamu itéletével blindsnek mondta ki vadlottat életveszélyt okozd testi
sértés biintettében, ezért egy év hat honap bortonbiintetésre €s kettd év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Elrendelte a Tatabanyai Varosi Birosag 9.B.1322/2002/10. szamu itéletével kiszabott 1
¢v bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat
az elséfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést indokolas nélkiil, enyhités
végett.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.351/2006/1-1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a
vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja. A megyei birosag altal
lefolytatott bizonyitasi eljarast torvényesnek talalta és véleménye szerint a beszerzett
bizonyitékok értékelése is megfeleld volt. Kiegészitendd a tényallas azonban azzal, hogy a
sértett a vadlottnak megbocsatott. Ezt a tényt egyébként az elséfokil birdsag enyhitd
koriilményként értékelte is, azonban a tényallas részévé tenni elmulasztotta. Eleget tett a
birésag az indokolasi kotelezettségének, tovabba helyesen kovetkeztetett a vadlott
blintetdjogi feleldsségére is. Nem értett azonban egyet a cselekmény mindsitésével.
Kifejtette, hogy a vadlott altal hasznalt eszkozzel a fejre irdnyulo iités esetén a kialakulo



sériilés sulyossaga a vadlott 4ltal nem befolyasolhato, véletlenszerli koriilmények fiiggvénye.
Nem allithaté ezért, hogy a haldlos eredmény elmaraddsaban alapos okkal bizni lehetne, igy
a helyes mindsités ilyen esetben az - eshetdleges szandékkal elkovetett - emberdlés
blntettének kisérlete. KiegészitendOnek tartotta még a jogi indokolast annyiban, hogy a
vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, azonban rendkiviil aranytalan elharito
cselekményt hajtott végre, amelyet a sértett viselkedése miatti felfokozott idegéllapota
valtott ki. Ez a mentheté felindultsiga azonban az elharitds sziikséges mértékének
felismerésében nem akadalyozta és nem 1is korlatozta 6t. A biintetéskiszabas korében
iranyado tényezoket kiegésziteni inditvanyozta a javasolt mindsitésre tekintettel. Ennek
megfeleléen enyhitd koriilmény, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, aminek a
nyomatékat csokkenti azonban, hogy befejezett kisérletrdl van sz6. Tovabbi enyhitd
koriilmény az eshetdleges szandék és az, hogy a nagyfokt sértetti kozrehatds a vadlott
szempontjabol jogos védelmi helyzetnek tekintendd, még akkor is, ha annak kereteit tallépte.
A kiszabott biintetést a megvaltozd mindsitésre tekintettel is megfelelonek tartotta, mivel a
nyomatékos enyhitd koriilmények megalapozzédk a Btk. 87.§ (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazésat. Ugyanakkor a sulyositdé koriilményekre is figyelemmel a kiszabott biintetés
enyhitésére nem latott lehetdséget.

Az itélotabla altal tartott masodfokt nyilvanos iilésen a vadlott véddje a fellebbezést
fenntartotta. Hangstlyozta egyrészt, hogy a vadlott szandéka a korilményekbdl
megallapithatéan csak testi sértés okozasara terjedt ki, masrészt, hogy a sértett szidalmazasa
kovetkeztében a vadlott olyan felindult lelkiallapotba keriilt, amely korlatozta a jogos
védelmi helyzet elharitasahoz sziikséges magatartas mértékének felismerésében.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen valtozatlanul fenntartotta az
inditvanyat, kérte a mindsités megvaltoztatasat, a biintetéskiszabasnal iranyado koriilmények
kiegészitését, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat. Kifejtette, hogy a vadlott
segitsegnyujtd tevékenyseége enyhitd koriilményként figyelembe veendd ugyan, onkéntes
eredményelharitasként azonban nem értékelhetd, mivel a sériilés jellegébdl adoddan halalos
eredmény objektive nem kdvetkezhetett volna be, azaz a halalhoz vezetd okfolyamat nem
indult el.

A vadlotti és védoi fellebbezések az aldbbiak szerint alaptalanok.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. A feliilvizsgalat
sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsdg a bizonyitdst a sziikséges
mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében 1s megfelelden értékelte, az igy megallapitott tényallas tilnyomorészt helyes,
azonban a Be. 351.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan az elfogadott iratokbol az alabbiak
szerint kiegészitésre szorul.

A vadlott az iitést kovetden végig a sértett mellett maradt, a sértett hatarozott szdndéka
ellenére megakadalyozta, hogy ellatatlanul a helyszinrél tavozzon, igy a vadlott
magatartasanak volt koszonhetd, hogy a sértett a helyszinen szakszerli orvosi segitségben
részeslilt. A sértett un. nyilt koponyasériilést szenvedett, amelynek eredményeképp, csak



antibiotikumos kezeléssel elkeriilhetd, koponyaiiri fertézés 1€phetett volna fel, amely a sértett
halaldhoz vezethetett volna (18. szdmu jegyzOkonyv, igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény).
A sértett a vadlottnak megbocsatott (8. szamu jegyzkonyv).

A fenti kiegeészitésekkel egyiitt az elsofokl itéletben megallapitott tényallas a feliilbiralat
alapjaul szolgalt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoktl birdsdg okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére. A cselekmény mindsitését illetden az itéldtabla az alabbiakra kivan ramutatni.
Az itélotabla nagyobbrészt osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a vadlott
szandékanak megitélését illetden. A megallapitott tényallds szerint a vadlott kozelrdl, a
sértett fejét célozva, kozepes ervel sujtott le egy fejsze fokaval. fgy az alkalmazott
eszkoOzre, a célba vett testtajra, valamint a mozdulat erejére tekintettel, alappal nem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a szandéka mindossze testi sértésre irdnyult volna. Az ilyen
tipusti tAmadas az altaldnos élettapasztalat szerint, nagy valoszinliséggel a sértett halalat
eredményezi, ennek elmaradasa csak a véletlenszerl tényezok kozrejatszasanak kdszonheto.
Az Osszes korlilmény egybevetése alapjan tehat arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a
vadlottnak eldre kellett latnia a magatartdsdnak kdvetkezményeit és ezen kovetkezményekbe
belenyugodva fejtette ki a timad6 mozdulatot.

Az itélotabla megitélése szerint ebben az esetben nincs jelentdsége annak, hogy a sértett
nagyfokii kozrehatdsa folytdn kialakult-e jogos védelmi helyzet, mivel a vadlott
mindenképpen nagymértékben megsértette az ardnyos elharitds kovetelményét. Az pedig
nem allapithatd6 meg, hogy a sértett viselkedése folytdn olyan erds indulati allapotba kertilt
volna, ami akadéalyozta volna a védekezés megengedhetd mértékének felismerésében. A
sériilés okozasat kovetden tanlsitott magatartasa is azt bizonyitja, hogy még a Btk. 29.§ (3)
bekezdésének alkalmazasdhoz sziikkséges - a felismerési képesség korlatozottsagat
megalapozd - tudati allapot sem allapithatd meg. A vadlott kozvetleniil az iitést kovetden
helyesen felmérte a helyzet sulyossdgat és mondhatni higgadtan igyekezett intézkedni a
kovetkezmények elharitdsa érdekében. Hatarozottan visszatartotta a tavozni igyekvo
sértettet, végig vele maradt és segitséget kért a menték kihivasahoz. Epp ennek a
helyzetfelismerésnek koszonhetd, hogy az erdsen ittas, €s stlyosan sériilt sértett idejekoran
szakszerli orvosi segitséghez jutott, igy az egyébként akar a halalat is eredményezhetd
kovetkezmények elmaradtak. Az orvosszakértd véleménye alapjan ugyanis megallapithato,
hogy a nyilt koponyasériilés kovetkeztében, megfeleld antibiotikumos kezelés hianyaban,
koponyaliri fertdzés léphetett volna fel, amely kozvetlen életveszélyes allapot, haldlhoz
vezethet. Ennek kialakuldsat akadalyozta meg a vadlott azzal, hogy intézkedett a mentok
kihivasa irant és megakadalyozta, hogy a sértett még a segitség megérkezése eldtt a helyszint
elhagyja.

Ezt az utdlagos magatartast az els6foka birdsag nem értékelte megfeleléen. Az itéldtabla
ezzel kapcsolatban alkalmazhatonak taldlta a Btk. 17.§ (3) bekezdésének, az Onkéntes
eredményelharitdsra vonatkoz6, masodik fordulatat. A vadlott ugyanis az emberolésnek un.
teljes, vagy befejezett kisérletét valositotta meg, mivel az altala kifejtett tdmadas, tovabbi
cselekmény nélkiil alkalmas lett volna a haldlos eredmény okozasara. Ezt azonban minden
kiils6 koriilmény kényszeritd hatasa nélkiil, tisztdn sajat akaratelhatarozasabol,
eredményesen megakadalyozta. Ebben a korben az itélétabla irdnyadonak tekintette az
egységes itélkezési gyakorlatot, amely a torvény vonatkozo6 szabalya alkalmazasanak soran



nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a vadlott az eredmény elharitasdhoz kiils6 segitséget
igénybe vesz-e vagy sem. A jogalkotd csak a magatartas onkéntességét, kiilsé kényszertdl
mentességét, eredményességét és azt koveteli meg, hogy a tényleges segitséget jelentd
magatartas a vadlott tevekenységére legyen visszavezethetd, azzal okozati Osszefliggésben
alljon. Ezen az sem valtoztat, hogy jelen esetben a véletlenszeri koriilmények kedvezd
Osszejatszasara is nyilvanvaloan sziikség volt.

A fentiekre tekintettel ezért vadlott cselekménye helyesen eshetdleges szandékkal
elkovetett, a Btk. 166.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettének a Btk. 16.§-a
szerinti kisérletének mindsiilne. Az 6nkéntes eredményelhdritasra tekintettel alkalmazando
Btk. 17.§ (4) bekezdése folytdn azonban a vadlott a ténylegesen megvalositott €letveszélyt
okoz¢ testi sértés miatt biintetendo.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket teljes kortien
feltarta, azokat egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben helyesen értékelte, tekintettel az
adott iigyben megjelend hatasukra is.

Az itélétabla mindezekre tekintettel ugy talalta, hogy az elséfokon kiszabott biintetés
alkalmazasa a biintetéskiszabasi elvekre, valamint a biintetési célok megvaldsulasara
figyelemmel a madasodfokil eljaras eredményéhez képest is megfeleld, annak tovabbi
enyhitésére nincs ok.

Az itélotabla ezért a megyei birdsag itéletét az egyeb torvényes rendelkezéseivel egyiitt a Be.
371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a kiszabott biintetésbe a Btk. 99.§ (1) bekezdésének alapjan beszamitotta a
vadlott altal a masodfoku eljaras soran Orizetben toltott id6ét, valamint a Be. 381.§ /1/
bekezdése alapjan kotelezte a masodfokt eljarasban felmeriilt biniigyr koltség
megfizetésére.

Gyor, 2008. aprilis 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2006. oktdber 6. napjan
kihirdetett, 6.B.190/2005/21. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett ¢és
végrehajthato.

Gydr, 2008. aprilis 29. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado



