SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.287/2017/10. szam

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina ) altal képviselt
felperesnek - a dr. Adam Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. jalius 11. napjan kelt
23.P.21.608/2012/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott - a Karia Gfv.VIL.30.150/2016/10. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzése folytan - megismételt masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az elséfoki birdsag itéletét a szerzddés hatalyossa nyilvanitasara vonatkozd rendelkezése
tekintetében megvaltoztatja és a szerzddést érvényessé nyilvanitja akként, hogy az induld éves
igyleti kamat értéke: 15,22 %.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 82 700 (nyolcvankétezer-
hétszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperes jogeldde 2007. julius 23. napjan deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek
egymassal a felperes altal megvasarolni kivant (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu Audi
tipusu gépjarmi vételaranak finanszirozdséara. A szerzédésben a kolcson dsszegét 3 770 000 Ft-ban,
a torlesztorészletek szamat 72 darabban, annak havi Osszegét 79 175 Ft-ban, az 0Osszes
torlesztorészlet dsszegét 5 700 600 Ft-ban, mig a teljes hiteldijmutatdt 17,13 %-ban hataroztdk meg.
Mértékadd devizanemként svajci frankban, az arfolyamvaltozds elszamoldsanak modjaként a
normal deviza alapu finanszirozasban allapodtak meg. Rogzitették tovabba, hogy a
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységére
vonatkozo (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzata (tovabbiakban: Usz.) tartalmazza.

Az lizletszabalyzat 1.6. pontja a normal devizakonstrukciora, 1.16 pontja a kamatra, 1.17. pontja a
mértékadd devizanemre, 1.18. pontja a mértékadd kamatlabra, 1.24. pontja a mértékado arfolyamra,
mig az 1.25. pontja a kamatvaltozasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazta. Az Usz. 1.15. pontja
szerint torlesztOrészlet: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott esedékességekhez tartozo
toke, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes Osszege.

A felperes modositott kereseti kérelmében az alperessel kotott kolesonszerzodés érvénytelenségének
a megallapitasat kérte tobb érvénytelenségi okra alapitottan. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy



a szerz6dés nem tartalmazza a kamat éves szazalékos értékét, ezaltal az az 1996. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen. Kérte tovabba az
iizletszabalyzat egyes altala megjelolt pontjai érvénytelenségének megallapitasat. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddést 5 700 600 Ft erejéig kérte hatalyossa nyilvanitani.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy nem allnak
fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban megjelolt feltételei. Részletesen kifejtette allaspontjat a
keresetben megjelolt valamennyi érvénytelenségi okot illetden, mig az tigyleti kamat éves
szazalékos értéke feltiintetésének hianyat csupan formai hibanak mindsitette, amely orvosolhato, azt
kérte 14,62 %-ban meghatirozni. Viszontkeresetében a felperest 1 536 443 Ft és ezen Osszegbdl 1
525 568 Ft utan annak 2012. februar 11. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy a perbeli kolcsonszerzddést felmondta,
ezaltal a felperes valamennyi szerz6désbol ered6 fizetési kotelezettsége lejartta valt.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. julius 23. napjan 1étrejott
(kolcsonszerz6dés szama). szamu egyedi kolcsonszerzodés, az alperes (iizletszabalyzat 1.
jelolése). szamu lzletszabalyzata és a kolcsonszerzodés alperes altal 2012. januar 31. napjan kelt
azonnali hatdlya felmondésa érvénytelen. Az egyedi kdlcsonszerzddést 5 700 600 Ft, mint dsszes
torlesztorészlet erejéig a hatarozat meghozatalanak idOpontjaig hatdlyossd nyilvanitotta, ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara
100 000 Ft perkoltség, mig az allam javara 36 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, nem volt akaddlya annak, hogy a felperes a Ptk. 239/A. §-a alapjan a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérje anélkiil, hogy annak a Pp. 123. §-dban irt
feltételei fennallnanak. Semmisnek itélte a szerzddést arra figyelemmel, hogy az nem felel meg a
Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mig az lizletszabalyzatot a Hpt. 209. § a) pontjaba
itkozés okan mindsitette érvénytelennek. Az érvénytelenség lehetséges jogkdvetkezményének a
szerzOdés hatarozathozatalig terjedd idOre torténd hatalyossa nyilvanitasat tekintette, mig az alperes
elszamolas iranti viszontkeresetét a szerzodés egésze érvénytelenségére hivatkozassal alaptalannak
talalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart itélotabla a Pf.I1.20.775/2013/5. szamu részitéletével az
els6fokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a perrel érintett kdlcsonszerzodés részlegesen
érvénytelen azon okbol, hogy nem tartalmazza az tligyleti kamat éves szdzalékban kifejezett értékét.
A szerzOdést a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy az iigyleti kamat szerzOdéskotéskori éves szazalékos értékét 2,71 %-ban hatdrozta meg.
Elutasitotta a felperes annak megallapitasara iranyuld keresetét, hogy a (iizletszabalyzat 1.
jelolése). szamu {iizletszabalyzat nem valt a fenti kolcsonszerzddés részévé, illetve, hogy az
egészében érvénytelen. Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
ugyanezt a birdsdgot a per Ujabb targyalasidra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
fellebbezésben foglaltak alapjan az elsdfoktl birdsag altal vizsgalt érvénytelenségi okok koziil
kizarolag az tigyleti kamat éves szazalékos értéke szerzddésben valod feltiintetésének hidnya miatt
itélte a szerzodést érvénytelennek, miutan az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt
rendelkezésbe 1itkozott. Az érvénytelenség jogkovetkezményei kozil az érvényessé nyilvanitast
talalta alkalmazhatonak és az 1959-es Ptk. 207. § (2) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felek iigyleti kamatként a svéjci frankra iranyadé LIBOR-kamatban allapodtak meg, emiatt
ennek a szdzalékos formaban valo feltiintetésével kiiszobolte ki az érvénytelenségi okot.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a Gfv.VII.30.150/2016/10. szamu végzésével
a jogeros részitéletet - a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében - hatalyon kiviil helyezte és a
masodfokt birosagot e korben 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatos koltségét 12 700 Ft-ban, az alperesét 82 700 Ft-ban allapitotta
meg. Kiemelte, az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds részitéletnek kizardlag az iigyleti kamat
éves szazalékos értéke meghatarozasara vonatkozo rendelkezését érintette akként, hogy annak
hatalyon kiviil helyezését és a szazalékos érték 15,22 %-ban vald meghatarozasat kérte. A Kuria
hatarozataban kifejtette, az tigyleti kamat nem azonos az iizletszabalyzatban meghatarozott
mértékadd kamatlab értékével, amit mar Onmagaban cafol az {izletszabalyzatban rogzitett
kamatszamitasi képlet. Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a kamat Osszege kiszamithato az
Osszes torlesztorészlet sszegébdl levonva a kdlcson tokedsszegét. Hangstlyozta, a jogerds részitélet
valgjaban a szerz0dés modositasat jelentette anélkiil, hogy a felek ilyen tartalmi kérelmet
eloterjesztettek volna, a pernek nem volt targya a Ptk. 241. §-dban irt feltételek fennalltanak
vizsgélata. A Kuria érvelése szerint a kamat abszolut szammal meghatarozott mértéke a perbeli
szerzOdés adatai alapjan kivonassal kiszamithato, annak szazalékos mértéke meghatarozasa azonban
elmaradt, a rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig az egyértelmiien nem hatarozhaté meg, e
tekintetben tovabbi bizonyitds lefolytatasa sziikséges. A megismételt masodfokt eljarasban az
itélotabla feladatava tette az indlo tigyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozasa tekintetében
a sziikséges mértékii bizonyitas lefolytatasat.

A megismételt masodfokl eljards soran az alperes a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta azzal,
hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérte 15,22 %
indulo éves iigyleti kamat meghatarozasa mellett. E tekintetben utalt a feliilvizsgalt elszamolas
adataira.

A fellebbezés alapos.

A Kuria tényallasban részletezett dontése folytan az itéldtablanak jelen eljaras soran kizarélag abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, milyen mddon kiiszobolhetd ki a szerzddés érvénytelensége
abbol az okbol, hogy a kamat éves szazalékos értéke a szerzodésben nem keriilt meghatarozasra, és
miként hatarozhatdé meg a kamat mértéke.

Az alperes allitotta, hogy a szerzddés adatai €és rendelkezései - koztiikk a szerzodés €szét képezd
iizletszabalyzat eldirasai - alapjan az indul¢ tigyleti kamat éves %-os értéke kiszamithatd, ezzel az
allaspontjaval a Kuria is egyetértett. Az alperes a szamitast elvégezte, az annak részletes levezetését
tartalmazé okiratot csatolta. A felperes az elszamoldst nem fogadta ugyan el, de nem jelolte meg,
hogy azt milyen okbdl tartja hibasnak, szamszakilag miért kifogasolja. Erre figyelemmel 6t terhelte
annak bizonyitésa, hogy a szerz6dés adatai alapjan kiszamithaté kamatmérték eltér az alperes altal
megjelolttdl. Miutdn a szamitds elvégzése kiilonleges szakértelmet igényel, az itélotabla
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a bizonyitas 6t terheli, tovabba hogy az szakérté bevondsaval
lehetséges, ¢és felhivta a szakértdi dij eldlegezésére. A felperes a felhivasnak nem tett eleget, a
szakérté dijat és koltségeit nem eldlegezte. Mulasztasat az itélotabla akként értékelte, hogy
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, s erre figyelemmel az alperes altal kiszamitott
kamatmérték megjelolésével nyilvanitotta érvényessé a felek szerzodését.



Utal a fentieken tul az itél6tabla arra, hogy az alperes elkészitette a perbeli szerzodés alapjan a 2014.
évi XL. tv. (DH2 tv.) alal el6irt elszamolast, amelyben az indul6 kamat mértékét ugyancsak 15,22
%-ban hatarozta meg. A felperes az alperes altal készitett - az ligyleti kamatlab meghatarozasara is
kiterjedo - elszdmolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridén
beliill és eljarasok keretében vitathatta. Mivel ezzel a lehetéséggel nem élt, a DH2 tv. 18. § (5)
bekezdése értelmében tgy tekintendd, hogy az elszamolas soran figyelembe vett adatokat - koztiik
az indulo tigyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautald
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés).

A perkoltséget érintden az itéldtablanak a megismételt eljards soran kizardlag a kamat éves
szazalékos értéke meghatarozasa hidnya miatt fennallo érvénytelenséghez kapcsolododan felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségrol kellett dontenie, amelyet az alperesi fellebbezési kérelem
megalapozottsagara tekintettel a felperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fenti érvénytelenségi okot illetden az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, e tekintetben részitélettel hatarozott. A Kuria az itélotabla
Pf.11.20.775/2013/5. szamu részitéletének kizardlag a kamat mértékét meghataroz6 rendelkezését
helyezte hatalyon kiviil, a részitélet egyéb rendelkezéseit, koztiik az elsdfokt birosag itéletét részben
hatalyon kiviill helyezd, és ugyanezt a birdsdgot a per Ujabb targyalasara ¢és ujabb hatarozat
hozatalara utasitdo dontését nem érintette, igy a felperes altal

felhozott, az lizletszabalyzat egyes pontjai érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem,
tovabba az alperesnek a felek kozotti elszdmolasra irdnyuld viszontkeresete targyaban az els6foku

birosagnak meg kell ismételnie az eljarasat, €s e kérelmek feldl Gijabb dontést kell hoznia.

Szeged, 2017. szeptember 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



