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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a Szics Ugyvédi Iroda
(iigyintézd dr. Szics Andrds lgyvéd) dltal képviselt I.rendd
felperes neve I. r., II.rendd felperes neve II. r. és III.rendd
felperes neve (III.rendd felperes cime) III. r. felpereseknek a

Daniné dr. Egetd Maria jogtandcsos dltal képviselt Vdm-és
Pénziigydrség Dél-alféldi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen
jovedéki ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi

feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2006. november 23-d4n kelt b5.K.20.116/2006/22. sorszamu jogerds
itélete ellen az I. és II. felperesek részérdl 23. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.20.116/2006/22. sorszamu itéletének felililvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. r. felperest, hogy 10.000 (tizezer) forint, a II. r.
felperest, hogy 20.000 (huiszezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek.

Kételezi az I. r. felperest, hogy 15.200 (tizendtezer-kettdszaz)
forint, a II. r. felperest, hogy 45.500 (negyvendtezer-6tszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket fizessen meg az 4allamnak
kiilén felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd fokon eljart kézigazgatdsi szerv kételezte az I. «r.
felperest 212.500 Ft jovedéki birsdg, 40.100 Ft jovedéki ado, a II.
r. felperest 637.500 Ft jévedéki birsdg és 120.300 Ft jbvedéki ado
megfizetésére. Az alperes a 10559/2005. és a 10557/2005. szamu
2005. november 30. napjan hozott hatdrozataiban az elsdé foku
hatdrozatokat helybenhagyta, érdemi déntései a kovetkezdket
tartalmazzak:

Az I. r. felperes 1998. janudr 1-tdl 2002. december 31-ig terjedd
iddszakban hdrom esetben nyujtott be addbevalldst a mezdgazdasdgban
felhaszndlt gdzolaj wutdni jévedéki addé visszaigénylésére. Az
elfogadott bevalldsaiban 1611 liter gdzolaj felhaszndldsa utdn



103.000 Ft jovedéki add visszatéritését igényelte, ami kiutaldsra
kertilt. Az I. r. felperes a felhaszndlt gdzolaj beszerzését tobbek
kéz8tt a Bt. 500 liter gdzolajmennyiségrdl kidllitott K0140/2000.
szdamu szdmlajdval igazolta.

Az alperes az 500 liter gadzolajat addzas aldol elvont jovedéki
terméknek mindsitette. Az alperes azt d4allapitotta meg, hogy a
szdmla szerinti gdzolajat nem a szamldn feltiintetett tdrsasdg
értékesitette az I. r. felperes részére, a szamla nem valods
gazdasagi esemény alapul, a felperes nem a jogszabdly altal eldirt
helyrdél szerezte be a gdzolajat, és nem tudta igazolni az
dsvanyolajtermék adodzott eredetét.

Az alperes az ellenbrzés sordn megdllapitotta, hogy a II. «r.
felperes 2000. majus-oktober hodnapokra vonatkozd bevalldsdaban 1656
liter gdzolaj felhasznaldsa utdn igényelt vissza jovedéki adot, ami
részére kiutaldsra keriilt. A II. r. felperes a felhaszndalt gdzolaj
beszerzését tébbek kozdStt a Bt. K0139/2000. szamu 2000. oktober 12-
én kidallitott 1500 liter gdzolajmennyiségrdl szold szamldjdval
igazolta. A szdmla nem valdés gazdasdgi eseményen alapul, nem
alkalmas a felhasznalt gdzolaj szdrmazdsanak, addzott voltdnak
igazolasdra. A II. r. felperes nem a jogszabdaly altal eldirt
helyrdél szerezte be a gazolajat.

Az alperes mindkét hatdrozataban régzitette, hogy az addzds alodl

elvont dsvdnyolajtermék birtokldsdnak és felhaszndldsanak
jogkévetkezménye a joOvedéki birsdg kiszabdasa és az elmaradt
jovedéki ado megfizetése. A felperesek nem jdrtak el kelld

kériiltekintéssel.

Az elsé foku hatdsdg a III. r. felperest 200.500 Ft jévedéki add és
1.062.500 Ft jovedéki birsdg megfizetésére kételezte. Az alperes a
10558/2005. szamu hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes érdemi dbéntését azzal indokolta, hogy a
ITII. r. felperes az ado-visszaigényléshez fiktiv szdamldt nyujtott
be, az 4dltala felhaszndlt gdzolaj addzds aldl elvont jévedéki
terméknek mindsiil.

Az alperes jogerds hatdrozatai ellen a felperesek keresetet
nyudjtotta be, kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, vagy javukra
térténd megvaltoztatdsdt. Az I. és II. r. felperes azzal érvelt,
hogy a Bt. szamldi nem fiktiv szdmldk, a hatdrozatok szerinti
gazolaj addzott termék. A jbvedéki add és jévedéki birsdg kiszabdsa
megalapozatlan és jogszabdlysértd. Az I. és II. r. felperes
hivatkozott eljardsjogi jogszabdlysértésekre is.

A megyei birdsdg mindhdrom felperes keresetét elutasitotta. A
megyel birdsdg azt d4allapitotta meg, hogy az elsd fokon eljart
kbzigazgatdsi szerv tullépte a 2003. évi XCIT. térvény
(tovabbiakban Art.) 92. S§-dban eldirt hatdriddt. Ez az eljdrdsjogi



jogszabdlysértés azonban az igy érdemi elddntésére nem volt
kihatdssal, ezért nem adhat alapot a keresettel tamadott
hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezésére. A mezdgazdasdgban
felhaszndlt gdzolaj utdn a jévedéki add-visszatérités feltételeit a
216/1997. (XII. 1.) Kormdnyrendelet (tovdbbiakban R.) 4. $-a
hatdrozza meg. Az R. 6. § a) pontja értelmében jogosulatlan
igénylésnek mindsiil az R-ben szabdlyozott visszatéritési feltételek
be nem tartdsa, vagy nem teljesitése. A felperesek rendelkeztek
ugyan gazolaj vdsdrldasdarol neviikre szold szamlaval, ezek a szamlak
azonban fiktivek, igy nem allapithato meg, hogy a gdzolaj beszerzés
adéraktari, jovedéki vagy mikddési engedéllyel rendelkezd
forgalmazoétol tértént volna. Az alperes nem sértett jogszabalyt,
amikor a jogosulatlanul visszaligényelt és kifizetett joévedéki adod
visszatéritésére kételezte a felpereseket. Az alperes hatdrozatai
megfeleltek az 1995. évi CIIT. térvény  (tovabbiakban  Jét.)
rendelkezéseinek is.

A Jjogerds itélet ellen az I. és II. r. felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérték annak hatdlyon kiviil helyezését,
kereseti kérelmiik szerinti déntés meghozataldt és az alperes
kbtelezését az dltaluk megfizetett jovedéki add, jovedéki birsdg és
perkéltség megfizetésére, vagy a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsd foku birdsdg utasitdsat uj eljardasra és uj
hatdrozat hozataldra. A felperesek azzal érveltek, hogy az alperes
eljdrdsa nem felelt meg az Art. 92. $§-aban, 140. $-dban, 1. § (2)
és (3) bekezdésében, a 2004. évi CXL. tdérvény (tovabbiakban Ket.)
1. $ (1) és (2) bekezdéseiben, 4. § (1) bekezdésében, 33. $§S-dban,
az 1957. évi IV. térvény (tovabbiakban Ae.) 26. § (1) bekezdésében
és az Alkotmany 70/K. S$-dban foglaltaknak. Az alperes az eljdrds
elhtizédadsaval és a tényallds hidnyos feltdrdsaval az Iligy érdemi
elddéntésére is kihatd lényeges birdsagi eljdrdsban nem orvosolhato,
a keresettel tdamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére alapot
adao eljdrdsi jogszabdlysértéseket kbvetett el. A birdsdg
megsértette a Pp. 164. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel nem
fogadta el azt a kdztudomdsu tényt, hogy ,ha Magyarorszdgra import
gazolaj érkezik, a hatdr 4dtlépésével egylitt jovedéki adot fizetnek
utdna, ha pedig hazai olajfinomitobdl szdrmazik, akkor a
kereskedelmi forgalomba keriiléskor fizetnek utdna jbvedéki adot.
EbbS1 megallapithatd, hogy a felperesek mindenképpen adodzott
terméket vasdaroltak". A felperesek hivatkoztak arra 1is, hogy a
jovedéki termékkel nem folytattak egyéni vadllalkozdi tevékenységet,
és egyértelmien kévetkeztethettek a gazolaj megszerzésének
jogszerlségére, vitattdk jovedéki adofizetési kételezettségiiket is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

Az I. és II. r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.



Az eljdrdsi jogszabdalysértés nem tekinthetdé a Ket. 111. § (1)
bekezdése és a Kk. 31. szdmu 4allasfoglalds szerint az Ugy érdemi
eldbéntésére is kihatd lényeges birdsdgl eljardsban nem orvosolhatod
és a keresettel tdamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére 1is
alapot ado jogszabdlysértésnek a kovetkezdk miatt:

A hatdriddék tullépéséhez az Art. 92. §-a, 140. $-a és a Ket. 33. §-
a nem flz jogvesztd jogkdvetkezményt, tehdt ezen oknal fogva nem
zdrja ki a hatdsdg érdemi déntéshez, hatdrozathozatalhoz valo
jogat.

Az a tény, hogy az alperes az elsd foku hatdrozatot megsemmisitette
és az elsé fokon eljdrt kézigazgatdsi szervet Gj eljdrdsra
kételezte, nem akadalyozta az eredményes bizonyitds lefolytatdsat,
az Ugy érdemi eldéntése szempontjabdl relevdans tények tisztdzdsat.
Az uj eljdrds elrendelésére ugyanis a ténydllads teljes koérd és
maradéktalan feltdrdsa céljabol kerilt sor. A megismételt
kézigazgatdsi eljdrdsban az alperes ténylegesen bizonyitdst
folytatott le. (Beszerezte a Bt. 4dltal ilizemeltetett ilizemanyagtdltd
dllomdsra és a tdrsasdag ellendrzésére vonatkozdo iratanyagot,
megkeresés uUtjan tisztdzta volt-e bilintetdeljdrds a Bt. beltagja
ellen, van-e folyamatban olyan biintetd iligy, amelyben szerepel, és
meghallgatdasokra is sor kerilt.)

Téves az az érvelés 1is, mely szerint az eljdrds elhuzdddsa miatt
nem vezetett eredményre a bizonyitds, mivel ,a tanuk mdr nem voltak
idézhetdk" és ,a Bt. gdzolaj beszerzési forrdsa mdr nem volt
megtaldalhato”.

Az iratokbdél megdllapithatdan ugyanis a Bt. - amely jovedéki
engedéllyel nem rendelkezett - 2000. augusztus 8. és szeptember 9.
kbzott folytatott mikddési engedély alapjdn lizemanyag-értékesitési
tevékenységet. A bajai vamhivatal rendelkezésére 4116 kutkdényv
adatai szerint 2000. szeptember 9. napjan a gdzolajbol a
zdrokészlete 1.095 liter volt, a 95-6s benzinbdl pedig 485 liter.
Az I. és II. r. felperes perben vitatott szamldinak kidllitdsi
ideje ugyanakkor 2000. oktober, és a két szamla &bsszesen 2000 liter
gazolaj vasdrlasdarol szol. A Bt. tovabba szdamitdgépes bizonylatot
nem dllitott ki, kizardlag kézi kidllitdasu szamlatémbdét hasznalt,
ennél fogva a felperesek a Bt-tdl nem szerezhettek be gdzolajat.

A felhasznalt gdzolaj utdni joévedéki ado-visszatéritésének
feltételeirdl az R. rendelkezik. Az R. 4. §$-a értelmében a jévedéki
adé visszatérités feltétele a gdzolaj vdsdrldsrol sajat névre szolo
szamla. A gdzolaj beszerzése csak addraktdri jovedéki vagy mikddési
engedéllyel rendelkezd forgalmazdotdl toérténhet. A felperesek a
perben vitatott szamlakbol megdllapithatdéan nem adoraktdrbol, nem
jovedéki engedélyes forgalmazotol szerezték be a gdzolajat. A
perben vitatott szamldk fiktiv volta miatt az sem 4dllapithatd meg,



hogy a gdzolaj mikddési engedélyes forgalmazdétol keriilt volna
beszerzésre.

Az R. 6. § (1) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy
jogosulatlan visszaligénylésnek mindsiil az R-ben szabdlyozott
visszatéritési feltételek be nem tartdsa vagy nem teljesitése. Az
alperes tehdt hatdrozataiban megalapozottan és jogszerten
rendelkezett a felperesek bevalldsaiban visszaigényelt Osszegbdl a
fiktiv szamldkon 1évé gdzolajmennyiségre szamitott és kiutalt ado
visszafizetésérdl (BH. 2007.210).

A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a Magyarorszdgon
vdsdrolt gdzolaj mindenképpen addzottnak mindsiil. A Jo6t. 15. § (2)
bekezdés b) pontja értemében a felperesek nem mentesiilhetnek a
jovedéki ado megfizetése aldl, mivel javukra a gdzolaj beszerzése
kbrében nem d4dllapithato meg a koOriiltekintd eljards és azért sem,
mivel a Joét. 17. § (3) bekezdése sem hagyhatd figyelmen kiviil. A
Jgoét. 17. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy adéfizetésre
kételezett személy az is, aki az addzatlan jévedéki terméket a JOt.
rendelkezéseitdl eltérd modon jogellenesen megszerzi, birtokolja.
Az I. és II. r. felperes a Jbét. eldirdsaitol eltérd mdédon
ténylegesen addzatlan jovedéki terméket szerzett és be és haszndlt
fel, ennél fogva JSket adofizetési kbtelezettség is terheli.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
az I. és II. r. felperesek &dltal vitatott kérben a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kbtelezte a feliilvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és
a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2008. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



