SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.110/2017/7.szAim

A Szegedi [tél6tabla a felszamolo szervezet neve felszamold (felszamoldbiztos: felszamolobiztos
neve, felszaimol6 székhelye) dltal meghatalmazott Ugyvédi Iroda(iigyintéz6: Dr. Sods Péter) altal
képviselt felperes neve Kft. ,f.a." felperes székhelye. szam alatti székhelyt felperes altal - a Dr.
Vida Ferenc iigyvéd altal képviselt alperes neve alperes lakcime szdm alatti lakos alperes ellen -
vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2016. december 19. napjan kelt 7.G.21.252/2016/30. szam itélete ellen az alperes altal 32. sorszam
alatt eldterjesztett és 34. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét az alabbi ujraszovegezés mellett részben megvaltoztatja.

A bir6ésag megallapitja, hogy az alperes a felperes ligyvezetdjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden iigyvezetéi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, ¢és ezzel a tarsasag vagyona 1.230.000,- (Egymillio-
kettdszazharmincezer) Ft-tal csokkent.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes az illetékes adoligyi hatosag felhivasa szerint koteles megfizetni az allamnak 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarési illetéket, valamint felperesnek 15 nap alatt 20.000,-
(Huiszezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes tagja és 2011. majus 6. napja oOta ligyvezetdje az alperes.

A felperesnek 2011. oktober 5. napjatdl 3.946.724,- Ft 6sszegl adofizetési kotelezettsége allt fenn,
amelynek végrehajtdsa irant vele szemben a NAV Baiacs-Kiskun Megyei Adodigazgatosaga
(adohatosag) 2011. szeptember 29. napjan végrehajtasi eljarast inditott.

2014. december 18. napjan a felperesi tarsasag taggylilést tartott, amelyen az 50 % ardnyu
iizletrésszel rendelkezd alperes, valamint a perben nem 4ll6 50 %-os lizletrésszel rendelkezd
személy 1. neve, az alperes testvérének nyujtandé kolcsonrdl dontott.

A felperes 1/2014. (XII.18.) szamu taggytilési hatarozataval hozzdjarult ahhoz, hogy az alperes
testvérének, személy 2. neve a felperes 1.400.000,- Ft kamatmentes kolcsont nyajtson. Ugyanezen a
napon megkotott kdlesonszerzodés szerint a felperes 1.400.000,- Ft egydsszegli kolesont nyujtott az
adosnak, mely szabadon felhasznéalhato és a kdlcsonvevo vallalta, hogy azt legkésébb 2015. januar



20. napjaig a felperesnek visszafizeti. A kolcson utan a felperes iligyleti kamatot nem szamitott fel,
biztositékokat sem kotott ki.

A felperes adoszamat adofizetési kotelezettség elmulasztisa miatt 2014. december 30. napjan az
adohatosag tordlte, majd 2015. januar 15. napjan a felperessel szemben felszamolasi eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett eld a végrehajtas ald vont lejart esedékességli 3.946.724,- Ft
meg nem fizetett adotartozas miatt. A felszamolasi ligyekben eljardo Kecskeméti Torvényszek 2015.
augusztus 20. napjan jogerdre emelkedett 21.Fpk.03-15-000057/7. sorszamu végzésével a felperes
felszamolasat elrendelte.

Az adods (felperes) felszdmolasanak kezdd napja 2015. oktdber 1. napja.

Az alperes testvére a felperestdl felvett kdlcsont hataridében nem fizette vissza, ezért vele szemben
az alperes, mint ligyvezetd fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, majd annak jogerdre emelkedése
utan végrehajtasi eljarast inditott.

A felperes keresetében kérte a birdsagtol, allapitsa meg a felszamolasi eljarast is szabalyozé 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperes, mint a felperes volt
vezetd tisztségviseldje a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztetét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta és ezaltal a
felperes vagyona 1.300.000,- Ft-tal csokkent.

Eldadta, hogy a felperes a 2014. december 18. napjan kelt kdlcsonszerzodés alapjan az alperes
testvérével, személy 2. neve szemben 1.400.000,- Ft 6sszegli kdvetelést tart nyilvan. A szerzodés
szerinti teljesitési id6pontban 2015. januar 20. napjaig a kolcsonbe vevd visszafizetési
kotelezettségét nem teljesitette, ezért a felperes fizetési meghagyést bocsatott ki a kdlcsonvevdvel
szemben, majd annak jogerdre emelkedését kdvetden végrehajtasi eljarast is kezdeményezett. A
kolcsonbdl 100.000,- Ft sszeg keriilt megfizetésre. A kolcsonszerzédés megkdtésének napjan a
felperes taggytilést tartott, amelyen a tagok a kdolcson nyujtasardl dontottek, azt fedezettel nem
biztositottak. Az alperesnek a kolcsonnyujtas napjan a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével és
kelld koriiltekintetéssel kellett volna eljarnia. Ekkor mar ésszertien eldre latnia kellett, hogy a
felperes nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben felmeriilt kovetelést, mert
3.946.724,- Ft Osszegli adodtartozasa allt fenn, mellyel Osszefiiggésben az adohatdsag sikertelen
végrehajtasi eljarast kezdeményezett, majd kérelmet terjesztett eld a felperes fizetésképtelenségének
megallapitasa és felszamolasanak elrendelése irant.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes az 1.400.000,- Ft &sszegli kolcson nyujtasaval vagyonat nem
csokkentette, mert ilyen Osszegli koveteléssel rendelkezik, csupan a vagyon jogcime moédosult:
pénzeszkozbdl valt kdveteléssé. Azt sem lehet megallapitani, hogy alperes csalard modon tiritette ki
a tarsasag vagyonat, mert a taggyllés hatarozatat hajtotta végre. A felperes taggytilése dontott a
kolesonnyujtasrol. A felperes iigyvezetdjeként a felszamolasi eljards megindulasaig minden tdle
telhetdt €és elvarhatot megtett a kovetelés behajtasa érdekében: fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte, majd annak jogerére emelkedést kovetden végrehajtasi eljarast is kezdeményezett. A
kovetelés behajtasara a felszamolo intézkedést nem tett.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden iigyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a tarsasagi vagyonban 1.400.000,- Ft vagyoncsokkenést
okozott. Dontésének indokolasa szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételek
fennallanak. Els6ként rogzitette, hogy a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2011.



oktober 5. napjan bekdvetkezett azzal, hogy az addhatosag felé fennallo 3.946.724,- Ft Osszegl
adotartozasat nem tudta megfizetni, annak behajtasara irdnyul6 végrehajtasi eljaras eredményre nem
vezetett. A fenyegetd fizetésképtelenség fennallasa alatt pedig a vezetd tisztségviselonek, igy az
alperesnek a hitelez6éi érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia (BH 2014.188.). Utalt arra, hogy a
vezetd tisztségviselonek a fenyegetd fizetésképtelenség -elkeriilése érdekében folyamatosan
figyelemmel kell kisérnie a gazdalkodo szervezet esedékes lejart tartozésait. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének jelentdsége, hogy ennek fennalldsa alatt a vezetd
tisztségviselonek a hitelezdi érdekeket szolgalva és nem a gazdalkodé szervezet tulajdonosainak
érdekeit figyelembe véve kell gazdalkodnia. Alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a taggytilés
hatirozatat hajtotta végre és Ot ebben a vonatkozasban felelésség nem terheli, mert vezetd
tisztségviseloként koteles lett volna tajékoztatni a taggytilést a felperes lejart tartozéasardl.
Hangsulyozta, a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa soran nem annak van
jelentésége, hogy a hitelezének milyen 6sszegli kovetelése all fenn, és azt ki lehetett-e elégiteni az
ados teljes vagyonabol, hanem annak, hogy a tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben nem az Osszes hitelez érdekeit szem el6tt tartva jart el, és eljarasa folytan az adosnal
vagyoncsOkkenés bekdvetkezett (BDT 2003.2881). Az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében a hitelezoi érdekek elsddlegességét sérti az olyan kdlesonnyujtas, amelybdl az adosnak
haszna nem szarmazhat, amelynek megtériilésére a hitelezOk nem szédmithatnak és amely csak az
adés ¢és a kolcsonvevd kozvetlen tulajdonosanak érdekeit szolgalja (BDT2016.3436.). A
peradatokbol megallapitotta, hogy alperes iigyvezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek
elsddlegessége alapjan latta el amikor likviditasi problémaja, ki nem egyenlitett, lejart adotartozasai
ellenére a gazdasagi tarsasag likvid pénzeszkozét biztositék nélkiil kdlcsonbe adta, a felperes
vonatkozasdban a kdlcsonkihelyezés - mely mellett megtériiléssel redlis eséllyel nem szamolhattak -
nyilvanvaloan a hitelezdi érdekeket sérté magatartas.

Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte, mert az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan felel6ssége fennallasat.

Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének els6foka birosag altal
megallapitott idépontjat. Hivatkozott arra is, ezt a felperes keresetlevelében nem jeldlte meg. Ezt az
idopontot elsdsorban a cég konyvelési adatai alapjan lehet meghatarozni, de jelen esetben
beszamolok, szamviteli-konyvelési anyag sem 4all rendelkezésre, a felperes igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelése irant bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Ezért az els6foka birdsag
sem volt abban a helyzetben, hogy a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének iddpontjat
megallapitsa. Igazsagiigyi szakértd kirendelésére lett volna sziikség, ennek okan megalapozatlan,
hogy ez a helyzet 2011. oktdber 5. napjan bekoOvetkezett. Taggyiilési hatdrozat csatolasaval
bizonyitotta, hogy a felperes altal kifogasolt cselekményt nem 6 hozta meg, a kdlcsonnyujtasrol a
felperes taggytilése dontott. Megalapozatlan az az elséfoka hivatkozas, hogy mint vezetd
tisztségviselonek kotelessége lett volna tajékoztatni a taggytilést a felperes lejart tartozasarol. Ilyen
allitas vagy indok a peres eljarasban fel sem meriilt, bizonyitas sem tortént.

Bizonyitotta ugyanakkor a mérleggel, hogy az alperes altal kolcsonadott pénzdsszeget a felperes
kovetelésként tartja nyilvan, melybdl kdvetkezden a felperesi vagyon nem csokkent, csak a vagyoni
elem szamviteli jellege valtozott meg: pénzeszkoz helyett kovetelésként keriilt a felperes szamviteli
konyvében feltiintetésre. Alappal hivatkozott arra is, hogy a felszamolonak nem csak lehetdsége, de
kotelessége is lett volna a felperes altal nyilvantartott kovetelést behajtani, mivel az fedezetét
képezte a hitelezdi kovetelésnek, a felperes erre alapitotta keresetét. A felszamold e kovetelés
behajtasa érdekében ugyanakkor semmilyen 1épést nem tett. A kereset akkor lenne megalapozott,
amennyiben felperes bizonyitja, hogy a kolcsonvevOvel szemben indult végrehajtasi eljards
eredményteleniil zarult és a kovetelés behajthatatlanna valt.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Nem
vitatta, hogy az elséfoku itéletet kvetden az alperes testvére tovabbi 70.000,- Ft-ot megfizetett a
felszamolonak.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. §-ara hivatkozassal kérte az alperesnek, mint a felperes vezetd
tisztségviseldjének iigyvezetdi feleléssége megallapitasat a tarsasag vagyondban bekdvetkezett
1.400.000,- Ft 6sszegli vagyoncsokkenés tekintetében.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el, és
ilyenkor a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgarjogi feleldsség jogkdvetkezményei altaldban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a kiilon jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felelésséget a tagra, vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohaté magatartassal okozati Osszefiiggésben keletkezd vagyoni hatranyért. A
gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhatd gondossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselok tligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatd
megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt- eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi
felelosségi szabalyokat €s a korlatolt feleldsség specidlis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért
valo felelésség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartdsoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhato, hogy az iranyitasa alatt all6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
esetén ugy muikodtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse.
Ilyen esetben az tigyvezetdnek - ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast -
minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelez6 kovetelésiikhdz hozzajussanak.

A fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkezése esetén az ligyvezetd marasztalasanak lehetdségét a
2006. évi VI. torvény iktatta be a Cstv. rendelkezései koz¢ akként, hogy az igényérvényesités két
1épcsdben torténhet, el0szor megallapitasi kereset (Cstv. 33/A. §), majd annak eredményessége utan
kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével. A 2006. évi VI. torvényhez flizott miniszteri indokolas
hangsulyozta a vezetd (polgarjogi) kartéritési felelosség specidlis jellegét. Ez egyrészt ez
igényérvényesitésnek a torvényben szabdlyozott altalanostdl eltérd modjaban nyilvanul meg és
abban, hogy megallapitasi perben kell tisztazni a feleldsség megallapitasahoz sziikséges tényallast,
mind a jogalap, mind az Osszegszeriiség tekintetében, ami a hitelezdi érdeket sértd vezetdi
magatartassal okozati Gsszefliggésben a tarsasag vagyonaban bekovetkezett csokkenés meértékét
jelenti. A vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa alapjan a végleges marasztalasra csak
akkor kertilhet sor, ha fedezet hidnyaban az ad6s vagyonabdl valéban nem torténik meg a hitelezoi
igények kielégitése. A vezetd tisztségviselokkel szemben tehat csak a felszdmolasi eljarés
befejezése utan lehet marasztalédsi igényt érvényesiteni (1/2003. PJE III/b.).



A Cstv. 33/A. § a kartéritési tényallasanak alapja tehat a hitelezoi érdekekkel ellentétes ligyvezetdi
tevékenység (jogellenes magatartas) és az ligyvezetd fenti magatartasaval kotelezettségével okozati
Osszefiiggésben keletkezett karosodas (vagyoncsokkenés).

A perbeli esetben a kereset elbirdlasara a felperesi gazdalkodo szervezettel szemben kezdeményezett
felszamolasi eljaras iranti kérelem birdsagra vald benyujtasanak napjan (2015. januar 15.) hatalyban
1évo, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-
anak alabbi rendelkezései az iranyadok.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd, vagy a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birosagtol (6. § (1) bekezdés) annak megéllapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdd idOpontjat megel6z6 3 évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekének elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben
meghatarozott mértékben csokkent, vagy a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitését meghiusitottadk, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetOi elOre lattak, vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. A (3) bekezdés szerint
mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkod6 szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A Cstv. 33/A. §-aban foglaltak alapjan annak megitélése, hogy az iligyvezetd tevékenysége a
hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, illetve, hogy milyen mértéki vagyoncsokkenés hozhatéd
Osszefiiggésbe az ilyen jellegli tevékenységgel, adott esetben bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen
tipusu perben éppen ezért altalaban konyvszakérti bizonyitassal kell az esetek nagy tobbségében
tisztazni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor allt be, és ezt kdvetden milyen
gazdasagi események torténtek, milyen vezetéi magatartds felelt meg a hitelez6i érdekek
védelmének, tovabba mekkora a jogellenes vezetdi magatartassal kapcsolatos vagyoncsokkenés
pontos kore. A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a felperest terhelte a Cstv. 33/A. §-a
szerinti bizonyitasi kotelezettség a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezés idépontjat
illetéen, tovabba a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi vezetdi magatartas, a vagyoncsokkenés
mértéke €s az ezek kozotti okozati Osszefliggés tekintetében és ezt kdvetden az alperest terhelte a
bizonyitas a kimentés korében (IH 2012/91.).

A fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkeztének idopontjat, nem azonos a Cstv. 27. § (2)
bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel. Utdbbi pénzforgalmi szemléleten alapul. Ha az ott
szabalyozott barmely feltétel megvalosul, akkor az ados - fiiggetleniil fizetési szandakatol,
képességétdl, tényleges vagyonatol - fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamolasi eljaras
indithatd. Fenyegeto6 fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van az addsnak olyan tartozasa,
amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében - arra iranyuld kérelem esetén -
fizetésképtelennek mindsiilne, hanem az a lényeges, hogy az ados a tartozdsat esedékességkor
képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb - gazdasagi, iizletpolitikai - okbdl nem akarja kovetelését
kiegyenliteni, a fenyegetd fizetésképtelenség nem 4ll fenn (ebben az esetben ellene felszamolasi
eljaras kezdeményezhetd). Abban az esetben, ha az adds a tartozds megfizetésére esedékességkor
nem képes, mert nincs elegend0 pénzeszkoze, akkor mar bekdvetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenség, €s ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi elére lattak, vagy eldre lathattak, ettdl
az idoponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint - a felszamolas meginduldsa, mint



tovabbi konjuktiv torvényi feltétel bekovetkezése esetén - bedll a személyes helytallasi kotelezettség
a hitelezokkel szemben. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésére képesség likvid pénzeszkoz
meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adds teljes vagyona - készpénzzé konvertalasa
esetén - egyébként fedezetet nyljtana a tartozésok kiegyenlitésére. Hangstuly e vonatkozasban az
esedékességkor torténd kielégitésen van, ezért az adods képviseldinek folyamatosan figyelemmel kell
kovetniiik a cég esedékessé valt, lejart tartozasait és a készpénzallomany (cash flow) kimutatas. A
vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozdsokat milyen sorrendben elégiti ki,
azonban ez csak addig az idOpontig teheti meg, amig eldre lathatd, hogy az adoés mobilizalhato,
illetve meglévd készpénzvagyona az Osszes lejart és lejard kovetelésekre fedezetet tud nyujtani
(BDT2013/3/48., {H 2013/38.).

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a felperes a fenyegetd fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idOpontjat nem jelolte meg, illetdleg azt az els6fokt birdsag tévesen allapitotta meg a
rendelkezésre allo adatok alapjan, ahhoz konyvszakérti vélemény beszerzésére lett volna sziikség,
e vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, aki ilyen inditvanyt nem tett.

Mint azt az itélotabla fentebb mar kifejtette, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjanak megallapitasa altalaban szakértdi bizonyitast igényel, azonban az adott esetben - mint
perbeli esetben is - szakértd kirendelése nélkiil is a rendelkezésre allo adatokbol megallapithato.

A felperes altal a keresetlevél mellékleteként csatolt felperesi tevékenységet lezaré mérlegbdl
megallapithatéan 2014. december 31. napjan a felperes eszkdzeinek értéke dsszesen 2.187.000,- Ft
volt, melyen beliil pénzeszkozeinek értéke 235.000,- Ft, ezzel szemben rovid lejaratu kotelezettségei
3.973.000,- Ft-ot tettek ki. Utobbi magaban foglalta az adohatdsag felé fennalld kotelezettségét is,
amely 2011. oktober 5. napjatél 4altala sem vitatottan mar fennallott. Mindezen adatok
egybevetésébdl megallapithatéan a felperesi addés 2014. december 18. napjan - a kdlcson
nyujtasakor - mar bizonyosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mert objektive a
mérlegadatokbol a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta megallapithatd, amelyrdl az
alperesnek, mint a felperes ligyvezetdjének tudnia kellett, illetdleg arrdl is, hogy az adohatosag a
felperessel szemben a ki nem egyenlitett adotartozdsa miatt végrehajtasi eljarast folytat.

Ezt kovetéen a birdsagnak a fizetésképtelenség bekovetkeztét kovetden kifejtett azon vezetdi
magatartasokat kellett vizsgalnia, amelyekkel ok-okozati 0Osszefiiggésbe hozhato az ados
vagyoncsokkenése. A felperes keresetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
utani vagyoncsokkentd vezetdi magatartasként az alperes testvérének 2014. december 18. napjan
nyujtott kolcsont jeldlte meg.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vagyoncsokkenés helyesen a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetd iddszakra nézve az aktiv vagyon csokkenését jelenti.
Vagyoncsokkenés akkor is bekovetkezhet, ha egyébként a vagyon csokkenésével jard {ligylet
eredményeként egyes hitelezdi kovetelések akdr meg is szlinnek (Szegedi [télGtabla
Gf1.1.30.344/2015/2.), ezen talmenden vagyoncsOkkenést okoz a gazdasagi tarsasag tartozasainak
novekedése, illetve a kovetelések behajtisdnak  elmulasztisa  (Févarosi  [télStabla
11.Gf.40.706/2013/3.), de vagyoncsokkenést okoznak a fiktiv, illetéleg értékaranytalan szerzdédések
is (IH 2014/35.).

A torvény alapjan a vezetd tisztségviseld feleldsségét megalapoz6d magatartas tehat az, ha az ados
vagyona azért csokken, mert a vezetd tisztségviseld6 nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan jar el. Az adés vagyona alatt - melynek csokkenését a Cstv. szankcionalja - a Cstv. 3. § e)
pontja szerinti vagyon értendd, vagyis vagyon az, ami a szamvitelr6l szolo 2000. évi C. torvény
(Sztv.) befektetett eszkoéznek, vagy forgdeszkoznek mindsit (aktiv vagyon). Vagyoncsokkenés
fordulatra hivatkozasnal tehat azt kell vizsgalni, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte
utdn a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartdsa kovetkezményeként az aktiv vagyon



meghatarozott Osszeggel csokkent-e. Tipikusan felrohaté (szdndékos vagy gondatlan)
vagyoncsokkentd magatartasnak mindsiil, ha a vezetd tisztségviselé nem kelld gondossaggal jar el
az ados nevében torténd szerzodések megkotése soran, tovabba a kirivoan okszerlitlen kockazatot
vallal és ennek kovetkeztében az addst kar éri.

Az itélotabla allaspontja szerint onmagaban a kdlcsonnyujtas még nem mindsiil hitelez6i érdekeket
sértdé magatartasnak, azonban amennyiben az fedezet nélkiil torténik és behajtisa sem vezet
eredményre, mar vagyoncsokkenést eredményez. Az aktiv vagyoncsokkenés megallapitasakor az
alperes altal hivatkozott szdmviteli szempontok nem vehetdk figyelembe, tehdt nem annak van
jelentésége, hogy az Sztv. szabalyai szerint az alperes testvérének nyujtott kolcson miként keriil az
ados konyveiben nyilvantartasra (konyvelésre), hanem annak, hogy a kolcson nyujtasaval,
kifizetésével az ados fentiek szerinti aktiv vagyona csokkent, mert az 1.400.000,- Ft készpénz az
alperes testvérének biztositék nyujtasa nélkiil kifizetésre kertilt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden tigy nyujtott kdlesont felperes az alperes testvérének, a perben nem
allo személy 2. nevenak, hogy a hitelezok érdekeinek elsddlegességére nem volt figyelemmel,
holott tudomasa volt az addohatosag felé fennalld tartozasrél, azzal kapcsolatos végrehajtasi
eljarasrol is.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
feltételek fennallasat.

Az ados - tartalma szerint - a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti kimentés kdrében hivatkozott arra,
hogy feleldssége azért nem allapithatd meg, mert a taggyiilés hatdrozatat hajtotta végre, nem
onalldan jart el a kdlcson nyujtasakor. Az itélétabla allaspontja szerint azonban, amennyiben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezik, és arrol az alperesi ligyvezetonek, mint
felelés vezetonek tudomésa van, akkor jar el helyesen, ha az adds taggyiilését Osszehivja,
tajékoztatja a fenyegetd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztérdl és tajékoztatast ad
arrol, hogy ebben a helyzetben mi a teendd (csddkérelem, felszamoldsi eljaras kezdeményezése,
torzstoke emelés stb.). A rendelkezésre allo adatokbol megéllapithatéan azonban az alperes altal
hivatkozott 2017. december 18.-i taggyiilés nem ezzel a céllal keriilt 6sszehivasra, az arr6l késziilt
jegyzokonyvbol nem allapithatd meg, hogy az alperes tdjékoztatast adott-e a masik tagnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztérdl, ezért a taggyiilés 0sszehivasanak egyediili
oka a kolcson nyujtasarol szol6 dontés volt. Megjegyzi az itéldtabla, arra az alperes sem hivatkozott,
hogy ezen a taggylilésen a tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetérdl és az emiatti
teendokrol tajékoztatast nyujtott volna. Az alperes akkor hivatkozhatna eredménnyel kimentésre, -
figyelemmel a Cstv. mar idézett 33/A. § (3) bekezdésére - amennyiben bizonyitott lenne, hogy ezen
a taggytilésen tajékoztatast adott a felperes fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetérdl €s javaslatot
tett annak megoldasara, és mindezek ismeretében dontdtt volna a taggytilés a kdleson nyujtasarol.
Mindezek hianyaban azonban az az alperesi hivatkozas, hogy a taggytilés hatarozatat hajtotta végre,
nem alkalmas a felelsség aldli kimentésére.

Az itélotabla ezért - az elséfoku birdsaggal egyezden - azt allapitotta meg, hogy az alperes vezetdi
felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan fennall. Az Gsszegszerliség (vagyoncsokkenés)
tekintetében az itélétabla megjegyzi, 1.400.000,- Ft kolcson nyujtasardl volt sz, amelybdl
100.000,- Ft mar az els6foku eljaras soran megtéritésre keriilt (28. sz. alatti irat), majd az els6foku
itélet meghozatalat kdvetden tovabbi 70.000,- Ft megfizetésére keriilt sor a felperes részére altal sem
vitatottan. Igy tehat a kolesonbdl visszafizetésre keriilt osszesen 170.000,- Ft. Mint arra az itélétabla
fentebb ramutatott, a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi felel0sséggel kapcsolatos per kétlépcsos,
melyben a megallapitds iranti keresetet a felszamolo vagy a hitelezok indithatjadk meg (Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés), majd ezt kovetden a marasztalasra irdnyul6 kereset meginditasara mar kizardlag csak
a hitelezok jogosultak (Cstv. 33/A. § (6) bekezdés). Hangstlyozza az itélotabla, hogy bar nem



kimentési ok a vagyoncsokkenéssel kapcsolatos kolcson, illetve egy részének visszafizetése, de
elszdmolandd a megtériilt 0sszeg az alperes terhére megallapitott vagyoncsokkenéssel szemben.
Ezért az itélotabla - az elsdfokt birosag itéletétdl eltérden - az 170.000,- Ft megfizetését figyelembe
véve 1.230.000,- Ft-ban hatarozta meg a felperesnél bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét arra
is figyelemmel, hogy jelen pert a felszamolo inditotta, a marasztalasi per meginditasara a hitelezok
jogosultak, akik igy nem biztos, hogy ismerettel birnak az id6kozbeni megtériilésrol. Ezen til az
sem k6zO0mbdos, hogy a marasztalasi pernél mekkora az illetékfizetési kotelezettség alapja, a pertargy
értéke, azaz a marasztalasi Osszeg.

Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan koteles
megfizetni az allamnak, mig a pernyertes felperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt
¢s lgyvédi képviseletével kapcsolatos 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan szamitott mértékii
iigyvédi munkadijat.

Szeged, 2017. szeptember 14.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro
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