SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.111.20.352/2017/5. szam

A Szegedi [télstabla a Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperes altal — Dr. Brandt Eszteriigyvéd altal
képviselt alperes neve, alperes cime szdm alatti székhelyli alperes ellen szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa, és egyéb kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszeék 2017. marcius 7. napjan kelt 10.P.21.344/2016/21. szamt kozbenso €s részitélete ellen
a felperes altal 23. sorszam, mig alperes altal 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésekre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag rész- és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja ¢s a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 360.000,- (Haromszazhatvanezer)
forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az éllamnak 629.000,-
(Hatszazhuszonkilencezer) forint elsé- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az éstermelSként allattenyésztéssel foglalkozo felperesi maganszemély egy Skoda Fabia kombi 1.4
Classic tipust személygépkocsi lizingbevétele targydban kotott az alperesi lizingbeadoval 2007.
marcius 26-an egyedi pénziigyi lizingszerzddést. Ebben rogzitették, hogy a gépjarmii regisztracios
adoval novelt teljes bruttd vételara 3.384.200,- forint, melynek megfizetését a szallitd irdnyaban a
lizingbeado teljesitette. A felperes fizetési kotelezettségei korében a felek 2.536.833,- forint
Osszegben jelolték meg a tdketartozast. Az elsé lizingdij 700.000,- forint, melyet a szerzddés
megkotésekor fizetett meg a felperesi lizingbevevd. A megallapodas szerint a lizingdijakat 121 havi
torlesztéssel teljesiti a lizingbevevd, a lizingdijak havi 0Osszege: 32.179,- forint. A
blankettaszerzodés ezen részében rogzitésre keriilt: ,,mértékadd devizanem CHF”, az 0Osszes
lizingdijat 4.561.480,- forintban hataroztdk meg. A lizingbevevd a gépjarmiivet a szallitotol a
szerzOdésnek megfeleléen 2007. aprilis 6-an vette at. A blankettaszerzodés lizingbevevoi
nyilatkozatot is tartalmaz, ebben a felperes lizingbevevoként kijelentette, hogy a szerzddésben,
valamint az annak hatoldalan 1év0 iizleszabalyzat szama. szamu iizletszabalyzatban foglaltakat
megismerte, megértette és azokat a lizingszerzddés alairasaval magara nézve kotelezonek ismerte el.
A hitelmindsitési dijat és az elsé lizingdijat a lizingbeadd megbizasabdl a lizingtargy atvételét
megeldzden kozvetleniil a szallitonak vallalta megfizetni, mely Osszeget a lizingbeadd a nevére
kiszamlazott hitelmindsitési dij és elsoé lizingdij teljesitéseként tudott be. A kitdltdtt nyomtatvany



tartalmazza még, hogy a megkdtendo iigylet havi fix devizakonstrukcids, valamint, hogy iranyadok
a lizingbevevd altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott , kamatvaltozas 1.” és ,,kamatvaltozas 11.”
megjelolésii szabalyok. A felperes a szerzddést és a nyilatkozatot, mint akaratdval megegyezot
annak elolvasdsa és megértése utan irta ald. A nyilatkozat alatt a lizingbevevo sajat kezli alairasa
talalhatd 2007. marcius 26-i keltezéssel. A lizingbeado alperes ugyancsak cégszeriien ellenjegyezte
a blankettaszerz6dést, melynek hatoldalan azzal egységes okiratba foglalt forméban talalhaté a
iizleszabalyzat szama. szama alperesi lzletszabalyzat, mely az alperes gépjarmi
lizingtevékenységére vonatkozott. A perbeli jogvita szempontjabdl 1ényeges lizletszabalyzati pontok
az alabbiak:

Az 1. pont 23 alpontja az lizletszabalyzatban alkalmazott fogalmak meghatarozasat tartalmazza. A
I/1. pont a perbeli lizingszerzédést ugy hatdrozza meg, hogy az a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. hatalya ala tartozd olyan pénziigyi lizingszerzddés,
amellyel a futamidd lejartakor a lizingbevevd a lizingszerzddésben foglalt kotelezettségeinek
maradéktalan teljesitésével a dolog tulajdonjogat megszerzi. A lizingszerz0dés tartalmat az altalanos
szerzOdési feltételeket tartalmazd jelen iizletszabdlyzat és az egyedi szerzddéses feltételeket
tartalmazo egyedi lizingszerzodés egylittesen hatarozzak meg.

A 1/7. pont a fix devizakonstrukcid fogalmat rogziti, eszerint: amennyiben a mértékado devizanem
nem forint a lizingbevevdvel a kamatvaltozas I. és II. elszamoldsa a futamidé végén torténik,
amennyiben a futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat- és/vagy arfolyamesemény.

A 1/9. pont szerint a lizingtargy tulajdonosa a tulajdonjog atszallasaig a lizingbeado.

A 1/10. pont rogziti: a lizingdij magéban foglalja a lizingbevevd toketartozasat (a lizingtargy netto
beszerzési ara) és a tokére szamitott AFA-t valamint a kamatot és a regisztracios adot.

A T/12. pont a mértékadd devizanemet szabdlyozza, mely az egyedi lizingszerzédésben
meghatarozott devizanem.

A 1/13/c) pont szerint mértékad6 kamatlab: amennyiben a mértékado devizanem egyéb (nem forint
€s nem eurd) ugy a mértékado kamatlab a Londoni Bankko6zi Piacon a mértékadd devizanemben 3
havi id6tartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia
kamatlab (3 havi LONDON InterBank Offered Rate = LIBOR).

Az USZ 1/17. pontbeli arfolyam meghatarozas szerint: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd
devizanemre kiterhelt ligyfelek szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

Az USZ 1/18. pontjaban a mértékadd arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
lizingszerzOdés 1étrejotte napjan.

A 1/19.pont szerint rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges mértékii (25%-
ot meghaladd) novekedése, a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb a Magyar Nemzeti Bank,
mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencids sav eltoldsa, egyéb
pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa) amely a forint arfolyamat a jovoben szélsdségesen
befolyasolhatja.

A 1/20/a) pont szerint Kamatvaltozas 1.: a mértékad6d kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett %-os
értekének valtozasa fliggvényében a hatralévo lizingdijak dsszegét érintd kamatkiilonbdzet.

A 1/20/b) pont szerint Kamatvaltozas II.(arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az aldbbi képlet
szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladési arfolyam / mértékadé arfolyam ) - 1).

A 1/20/c) pont szerint Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a lizingszerzodés futamido lejarta
el6tti megsziinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

A 1/23. pont a hirdetmény fogalmat rogziti: ahol az iizletszabdlyzat hirdetményre hivatkozik, ott
mindenkor a hirdetmény alkalmazasanak iddpontjdban hatalyos hirdetményt kell érteni. A



lizingbead6 a hatalyos hirdetmény szovegét székhelyén, illetve az iigyfelek szamara nyitva allo
valamennyi hivatalos helyiségében (irodaiban) kifliggeszti. A lizingbeaddé a hirdetményt annak
hatalyba Iépését megel6zo 15 nappal korabban kételes kézzétenni az elébbi mddon.

A 1I/7. pont: Amennyiben a lizingbevevdt a lizingszerzddésbe foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, ugy a lizingbeadd koteles a lizingtargy torzskonyvét és a tulajdonjog atirasahoz
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

Az lizletszabalyzat VI/2. pontja a lizingbevevd valamennyi esedékessé valt meg nem fizetett
tartozasa utan a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatfizetést irt
eld a lizingbevevd szamara.

A VI/4/b) pont szerint a lizingbeadd jogosult a lizingszerzddést azonnali hatéllyal felmondani,
amennyiben a lizingbevevd a szerzodésben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy kiilondsen ha a
lizingbevevd masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a lizingbeadd — akar az
elsé alkalommal is — a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és pothataridét jelolne meg.

A VIIL pont a fix deviza konstrukcidra vonatkozé kiilon rendelkezéseket tartalmazza. Ennek 1.
pontja eldirja, a lizingszerzddés futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a Kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hatdridd
idépontjaig. A VIII/2. pont szerint Kamatvaltozas I. a mértékaddo kamatldb %-os értékének
pénzpiacon bekdvetkezett valtozasatol fliggden, az egyedi lizingszerzédés hatralévo futamidejét
érint6 kamatkiilonbozet. A lizingbeadd jogosult a Kamatvaltozas 1. érvényesitésére a
lizingszerz0dés hatralévd futamidejének megvaltoztatdsaval, ha a mértékadd kamatlab pénzpiacon
kialakult értéke eltér az egyedi lizingszerzodésben meghatarozott hatalyos referencia értéktél. Ebben
az esetben a lizingbead6 jogosult az egyedi lizingszerzodés mértékadd kamatldbara 0j hatdlyos
referencia értéket meghatarozni, amely érték nem lehet magasabb / alacsonyabb, mint az egyedi
lizingszerz0dés korabbi hatdlyos referencia értéke hatdlyba 1épésének napja és az 1) hatdlyos
referencia érték hatalyba 1épésének napja kozott a pénzpiacon jegyzett mértékadd kamatlab
legmagasabb / legalacsonyabb értéke.

A VIII/3. pont szerint az esedékessé valt lizingdijakra jutd Kamatvaltozas II. a lizingbeadot a
lizingdijak fizetési esedékességének napjaval illeti meg, melynek elszamolasaval és megfizetésével
kapcsolatban tartalmaz ez a pont a) — e) pontig terjedd részletezé rendelkezéseket.

A VIII/4. pont rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetére feljogositja lizingbeadot az
esedékessé valt lizingdijakra jutd ,,Kamatvaltozas II” a rendkiviili arfolyam esemény bekovetkeztét
kovetd, a lizingszerzddés futamidejének lejartat megeldzo kiterhelésére.

Az alperes 2011. februar 16. és 2013. februar 20. kozott harom figyelmeztetd levelet kiildott a
felperesnek az esedékes torlesztorészletek megfizetésének elmaradasa miatt. Mindharom levélben
az azonnali hatdlyu felmondés jogkovetkezményére is figyelmeztette a felperest. A harmadik
felmondodlevél 2013. marcius 11-ig engedélyezett hataridét 82.539,- forint lejart tartozas
teljesitésére. Az emlitett hatralék abbol adodott, hogy a felperes havi rendszerességgel kizarolag a
szerzOdéskotéskor meghatarozott havi 32.179,- forint fix dijat fizette, mig az arfolyamvaltozés
folytan ra kiterhelt alperesi tobbletkovetelés teljesitésétdl elzarkdzott. Az alperes ezért 2013. junius
10. napjan irasban, 2013. jalius 3. napjara sz6l6 felmondast kozolt vele. A felmondolevélben
rogzitett kimutatas szerint a felmondas napjaig esedékessé valt arfolyamvaltozas, kamat és egyéb
kovetelés miatti hatralék 135.496,- forintot tett ki. A szerzddés megsziinésének napjaval esedékessé
vald tartozés a kimutatds szerint: lejart toketartozds 8390 svijci frank, mely 1.254.108,- forintot
jelent hazai pénznemben, tovabbi lejartta tett kamatterhelés: 7.547,- forint, arfolyamvaltozas II.
cimén: 827.879,- forint, arfolyamvaltozas 1. cimén: 813.916,- forint, arfolyamvaltozasi kamat:
179.355,- forint, hirdetményben meghatarozott iigyviteli eljarasi koltség: 62.705,- forint, valamint
szerzOdéskezelési dij: 900,- forint.



A felek kozotti szerzodés végleges elszamolasdra még nem keriilt sor, az alperesi lizingbeadd
tulajdonosként tovabbra is maganal tartja a gépjarmil torzskonyvét, felperes pedig a jarmivet
birtokolja. A DH2 térvény hatalyba Iépésére tekintettel annak eldirasai szerint az alperes elvégezte a
felillvizsgalati elszamoldst, ennek eredményeként 2015. 4prilis 28-an megkiildott levélben
tajékoztatta a felperest, hogy 215.257,- forint tisztességteleniil felszamitott koltségdsszeget a
felperesi tartozas csokkentésére jovair. Az elszamoléassal szemben a felperes panasszal €élt, melyet az
alperes elutasitott. Ezt kovetden a felperes a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezte, a
testiilet azonban megallapitotta, hogy a panasz elkésett, és az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil
megsziintette. A feliilvizsgalati elszamolas eredményeként az alperes tovabbra is 2.466.519,- forint
Osszegl kiegyenlitetlen hatralékot tart nyilvan felperes terhére, és ennek teljesitésétdl tette fiiggdveé a
gépjarmi tulajdonjogénak és torzskonyvének atadasat.

Ezt kovetden terjesztette el a felperes perbeli keresetét, melyet tobbszori modositas utdn az
alabbiak szerint tartott fenn.

Elsédlegesen kérte, hogy a birdsag a felperesi elszdmolasanak helyt adva 2.025.778,- forint és
jérulékai tekintetében marasztalja javara az alperest. Kotelezze tovabba a gépjarmii térzskonyvének
kiadasara. A Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére alapitottan fogyasztoként kérte tobb szerzodési
feltétel  tisztességtelenség  miatti  érvénytelenségének  megallapitasat. Az egyedi
blankettaszerzodésben a ,kamatvaltozas 1.” és ,kamatvaltozas II.” megjelolések, tovabba a
,mértékadd devizanem: CHF” kikotés, mint nem vildgos, nem érthetd szerzddési feltételek
tisztességtelenség  miatti  érvénytelenségére  hivatkozott. A szerzddés részét  képezd
izletszabalyzatbol pedig a 1/7., I/12., I/17., 1/18., 1/20. b., d., I1L.1.F., V1.4. a., b., d., e., h. pontok, és
a VIIL.4. pont mint altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasat is kérte a
Ptk. 209. § (4) bekezdés, a Kuria 2/2014. PJE 1. pont, valamint a 2014. évi XXXVIIL tv. 3. § (1)
bekezdésére  hivatkozassal. Vitatta a kamatra vonatkozé megallapodas  1étrejottét.
Jogkdvetkezményként kérte a perbeli lizingszerzédés hatarozathozatal idépontjara nézve torténd
hatalyossd nyilvanitasat, tovabba az alperes 2013. julius 3. napjara szol6 felmondasa
jogszeritlenségének megallapitasat, mindezt annak érdekében, hogy ezaltal mentesiiljon az alperes
altal még nyilvantartott hatralék megfizetésének kotelezettsége alol. Felperesi allaspont szerint a
sérelmezett szerzodési szabalyokbol nem deriil ki az arfolyam ingadozéds esetére vonatkozd
arfolyamkockazat atharitas és az sem, hogy ennek lehetséges kovetkezménye az egyébként fix havi
dij korlatlan valtozasa. Sérelmezte, hogy az alperes a futamidd soran tobbletkiterheléseket kivant
érvényesiteni, mivel a tisztességtelen szerzddési feltételek miatt erre nem volt jogalapja. Sajat
elszamolasa szerint a felmondas idOpontjadig nem volt kiegyenlitetlen tartozasa, a havi fix dijak
megfizetése megtortént, az arfolyamkockazat miatti kiterhelések érvénytelen szerzodési feltételek
alapjan torténtek, jogszertleniil. A felperes sajat elszdmolédsa szerint dsszesen 4.679.534,- forintot
fizetett meg, ezt az alperesi folyoszamla egyeztetok is alatamasztjak. A felmondas idépontjaban
ehhez képest 2.025.778,- forint talfizetése volt, melynek visszatéritésére felperesi allaspont szerint
az alperes koteles. A felperes a teljes lizingdij megfizetésére hivatkozassal allitotta, hogy a
jarmiivon a tulajdonjogot mar megszerezte, ezért jogosult a torzskonyv birtoklasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperesi allaspont szerint a felperes
Ostermeldként, tehat gazdalkodd tevékenységet végzd mezdgazdasagi vallalkozoként kotott vele
szerzodést, igy a gazdasagi élet professziondlis szerepldjeként nem mindsiil fogyasztonak, a
lizingszerz0dés nem fogyasztdi szerzddés. A keresetben tisztességtelennek mindsitett feltételek
semmisségére nem hivatkozhat, csupan azok megtdmadéasara jogosult, a megtamadasi hatarid6
azonban a perinditasig mar eltelt. Az érdemi alperesi allaspont szerint a felperes altal megtamadott
lizingszerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdésében foglaltaknak mindenben megfelelt. Annak tartalmi
elemeit illetéen hangsulyozta, a lizingszerzédésnek a kamat nem Iényeges eleme, ezért a



kamatmeghatarozas hidnya a lizingszerzodést nem teszi létre nem jott megallapodassa, és ez nem
okoz érvénytelenséget sem. Lizingkonstrukcid esetén a lizingbevevd nem pénzodsszeget, hanem
lizingtargyat kap idOleges haszndlatba, melyért nem kamatot, hanem hasznalati jellegli lizingdijat
fizet. Utalt tovabbd a Kuria 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjara, mely szerint a deviza-alapt
szerzOdésben a tartozas 0sszegét nem sziikséges devizaban is feltiintetni. A felperes altal sérelmezett
szerzddési feltételek alperesi allaspont szerint vilagosak, érthetdek. A felperes, mint a gazdasagi élet
szereploje szamara azok tartalma mindenképpen felismerhetd volt a szerzddéskotéskor. Az
iizletszabalyzat a blankettaszerzOdéssel egy okiratba foglalt médon a szerzddés részévé valt, annak
megismerését, atvételét a felperes aldirdsaval €s blankettaszerzodésen tett nyilatkozataval elismerte,
elfogadta. A lizingszerz6dés blanketta részében, az egyedileg kitoltott, beirt adatok pontosan
rogzitik a fizetési kotelezettségeket, a fobb, egyedileg megtargyalt szerzdédési megallapodasokat.
Alperes vitatta a felperesi elszamolds helyességét, allaspontja szerint a valamennyi szerzodési
feltétel egyiittes figyelembevételével Osszeallitott sajat elszamoldsa az iranyado. Felperesnek
nyilvanvaloan ismernie kellett a fix devizakonstrukcid lényegét, tekintettel arra, hogy 6 maga
valasztotta ezt a szerzddéstipust. Alperesi allaspont szerint felmondéasa jogszerti volt, felperes a
futamid6 soran szabdlyszertien kiterhelt, arfolyamkockézti tobbletfizetési kotelezettségét nem
teljesitette, igy hatraléka keletkezett, fizetési késedelme fennallt, mely a felmondas alapjaul
szolgalhatott. A felmondas folytan a lizingszerzddés megsziint, a lizingtargy tulajdonjogénak
atadasara nem keriilt sor, tovabbra is alperes annak tulajdonosa, ezért jogosult a torzskonyv
birtoklasara.

Az elsoéfoku birosag a felperes altal elOterjesztett targyi keresethalmazatot, mely a perbeli
lizingszerz0dés keresetben meghatarozott egyes feltételei érvénytelenségének, illetve az alperes altal
felperes felé kozolt felmondas jogszertitlenségének megallapitdsara, valamint a lizingdij talfizetésre
hivatkozassal alperes 2.025.778,- forintban vald marasztalasara és a térzskonyv kiadasara iranyult,
rész- ¢és kozbensd fitélettel biralta el. A hatarozat rendelkezése szerint az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felek kozotti perbeli szerzddésre iranyadd lizletszabalyzat 1/7. pontja
»amennyiben a futamidé alatt nem kovetkezik be rendkiviili és/vagy arfolyamesemény”
szovegrészének kikotése, valamint a VIII/4. pont rendelkezése érvénytelen. A torvényszék az
iizletszabalyzat I1I/1/f. pontja tekintetében a pert megsziintette, a torzskonyv kiadasa iranti keresetet
pedig érdemi elbiralas eredményeként elutasitotta.

A birosag a perbeli jogviszony vonatkozasaban megallapitotta, hogy az nem tekinthetd fogyasztoi
szerzOdésnek, a felperes Ostermeld mezdgazdasagi tevékenységet végez, €s amennyiben a gazdasagi
céljainak akércsak részbeni megvalositdsa érdekében felhasznélta a szerzédés targyat képezo
gépkocsit, ugy mar nem mindsiilhet fogyasztonak. Az iizletszabalyzat I11/1/f. pontjat illetéen — mely
a szerzOdéshez kapcsolodd koltségek hirdetmény 1tjan torténd egyoldali lizingbeadoi
megallapitasat ¢és lizingbevevore torténd kiterhelését tette lehetdvé — a permegsziintetést a birdi
gyakorlatra hivatkozva azzal indokolta, hogy a feliilvizsgélati elszdmolast elrendeld DH1 torvény,
mint egy quasi korabban lefolytatott kozérdekli per, a koltségfelszamitasra nézve mindenkire
kiterjedd, erga omnes jellegli rendelkezéseket tartalmaz. A torvény altal eldirt elszamolasi eljaras
lefolytatasa a felek kozott megtortént, igy a birdsag érdemben mar nem vizsgalhatja e szerzodési
feltétel érvényességét, e korben itélt dologra hivatkozéassal indokolt a per megsziintetése. A birdsag
utalt a Kuria Gfv.VII1.30.112/2015/5. szamu, kézérdekii perben hozott iranyad¢ itéletére is.

A szerzOdési rendelkezésekbdl, kiilondsen a ,,mértékadd devizanem svajci frank”, valamint a ,,fix
devizakonstrukcid” meghatarozas alapjan megallapithatonak talalta az arfolyamkockézat felperesre
torténd atharitdsdnak lehetdségét, ezt a felperes szdmara a szerzédéskotéskor felismerheté modon
rogzitette a szerzodés. A rendelkezések nem tartalmaztak téves, félreérthetd, nem egyértelmi
megfogalmazast, ezért a felperes altal tisztességtelennek mindsiteni kért feltételek nem
érvénytelenek. A birdsag megitélése szerint a szerzodéskotéskor a felperesnek a svajci frank alapu



kikotés jelentésével, a tOketartozas fogalmaval, a lizingdijfizetés feltételeivel tisztdban kellett lennie,
azok vildgosak, szamara érthetdek voltak. A kamatkikotés maodjat illetden a birdsag abbdl indult ki,
hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas szerzédésben meghatarozott indulé mértéke
meghaladja a finanszirozasi Osszeget, ez pedig azt igazolja, hogy a felek iigyleti kamatban is
megallapodtak. A kamatot szdmszeriien vagy szazalékos mértékben nem kotelez6 megjeldlni a
szerzOdésben, a szerzOdésnek ez a tartalmi eleme akkor is egyértelmlien meghatarozottnak
tekinthetd, ha mértéke a szerzddés részét képezd iizletszabalyzat €s a hirdetmény rendelkezései
alapjan kiszamithato. Az elséfokl birdsag a valtoz6é kamatozasu kolcsonszerz0dés mintaja szerinti
kamatkik6tést talalt megallapithatonak a perbeli szerz6dés esetében. A szerzodés részét képezd
izletszabalyzat egyes pontjainak felperes altal allitott — tisztességtelenség miatti — érvénytelenségét
az lizletszabalyzat 1/12. és 1/17. pontjai esetében azért nem talalta megallapithatonak, mivel azok
csupan fogalommeghatarozasok, ilyen tartalommal nem alkalmasak a felperesre nézve hatranyos, a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét nem kielégitd érdeksérelem okozésra, és az alperes
szamara egyoldalt indokolatlan eldnyt sem jelentenek.

Ezzel szemben a birosadg az iizletszabalyzat 1/7., valamint VIII/4. pontjainak rendelkezéseit nem
talalta egyértelmiinek, mivel sem fogalommeghatarozas szintjén, sem pedig taxative nem keriilt
meghatarozasra, mit ért az alperes rendkiviili arfolyameseményen, illetve arfolyamvaltozason. A
birdsag ezért a futamidd alatt arfolyam-kiilonbdzet kiterhelési jogot biztositd szerzddési feltételeket
tisztességtelenség folytan érvénytelennek mindsitette. A birdsag a tényallasbol kiemelte, hogy az
alperes 2013. februdrjatol ¢€lt a rendkiviili arfolyameseményre vonatkozd tobbletdij kiterhelési
lehetdségével, a felperes azonban csak a havi fix torlesztorészleteket teljesitette, igy a periratokhoz
F/5. sorszam alatt csatolt folydszamla egyeztet tanusdga szerint e tobbletfizetési kotelezettségbol
eredéen keletkezett a hatralék, ¢és ez wvolt a felmondas alapja. A felmondas
jogszeriisége/jogszertitlensége kérdése jogalapjanak eldontése érdekében az emlitett két szerzodési
kikotés érvénytelenségének megallapitasa kozbenso itélettel tortént meg.

A torzskonyv kiadasa irdnti kereset elutasitasara azért keriilt sor, mert a bir6sag allaspontja szerint a
torzskonyv alperesi birtoklasa nem a felek atipikus biztositékban valé megallapoddsan, hanem
jogszabalyon alapul. A felperes a szerz6désbdl eredd kotelezettségét még nem teljesitette, ezért az
iizletszabalyzat II/7. pontjaban a futamidd végére feltételtdl fliiggden lehetévé tett tulajdonjog
atirashoz  sziikséges nyilatkozatot az alperesi lizingbeadd még nem koteles megtenni.
Tulajdonszerzés hianyaban a torzskonyvkiadas kovetelésére felperesnek nincs jogcime.

A rész- és kozbenso itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes oly modon kérte annak részbeni megvaltoztatasat, hogy a birésag kotelezze az alperest a
perbeli személygépkocsi torzskonyvének kiadasara tulajdonjoga megallapitasa mellett. Tovabbra
allitotta, hogy fogyasztoi szerzddés jott létre, kérte az arfolyamkockdzat korében a ,,mértékadod
devizanem svajci frank”, ,kamatvaltozas 1., kamatvaltozas II.” szerzddési megjelolések, mint
tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitasat. Sérelmezte, hogy a
marasztalasra iranyulo6 kereseti kérelmének elbiralasara nem keriilt sor. Emiatt allaspontja szerint az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt. Indokolasként hangsulyozta, a sérelmezett
feltételek olyan révid, értelmezhetetlen tagmondatok, melyekbdl nem allapithatdé meg, hogy a havi
fix Osszegl lizingdijon feliil mikor, milyen feltételek mellett, milyen jogcimen, milyen mérték,
Osszegll egyéb fizetési kotelezettség keletkezhet. E szerzddési feltételek felboritjak a szerzodéses
egyensulyt alperes javara, ezért tisztességtelenek. Hianyolta a kockazatfeltarast, a szerz6désbol nem
deriil ki, hogy a jogiigylet milyen kockazatokat rejt magaban, az arfolyam-kiilonbozet fizetésének
terhe miatt a torlesztérészletek Osszege akar korlatlanul is emelkedhet. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a Kuria kozérdek(i perben a perbeli iizletszabalyzat tobb pontjat mar semmisnek itélte. E
korben kiemelte; a rendkiviili 4dresemény hatasara kiterhelt arfolyamvaltozas képletével
kapcsolatosan a Kuria altal jogerésen megallapitott érvénytelenséget. Allaspontja szerint a perbeli



szerzOdés eldtorlesztéssel megsziint, a gépjarmi tulajdonjogat pedig mar megszerezte az alperestol.
Sérelmezte, hogy az elséfok birdsag a torzskonyvkiadas elutasitdsanak indokaként tovabbra is még
fennalld alperesi tartozasbol indult ki annak ellenére, hogy a tdobblet befizetés 0Osszegének
kimunkalasa részérél megtortént. Ez felperesi allaspont szerint 2.025.778,- forint Osszegben
hatarozhaté meg.

Az alperes fellebbezése az lizletszabalyzat 1/7. és VIII/4. pontjanak érvénytelenségét megallapitd
itéleti rendelkezések megvaltoztatdsara, és e tekintetben is a kereset elutasitasara iranyult.
Kiinduloépontként hangsulyozta, a perbeli szerz6dés nem fogyasztdi szerzddés, felperes dstermeldi
tevékenységet folytat, és nem allapithatdé meg, hogy a lizingszerzddést 6nalld foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esd cél érdekében kototte volna meg. Mindkét szerz6do fél a
gazdasagi élet professzionalis résztvevije, az altalanos szerzodési feltételek tekintetében ezért csak
megtamadasi jog illeti meg a nem fogyaszto felperest. Az egy éves megtamadasi hataridé azonban a
perinditas id6pontjaig mar letelt. Téves az elsdfoku birdsag alldspontja, hogy erre nézve eléviilési
kifogast nem terjesztett el0 az alperes a per soran. A keresetre tett érdemi ellenkérelmében, majd
pedig a 2016. december 20-an kelt észrevételében egyarant szerepel ilyen tartalmu kifogas.
Erdemben alperes eléadta, az iizletszabalyzat I/7. pontja szerinti fix devizakonstrukci6 az egyedi
lizingszerzOdésben is rogzitésre keriilt, mivel ez kifejezett felperesi valasztas volt. Nyilvanvalo,
hogy sajat, 0nalldo valasztasabol adddoan a felperesnek tisztaban kellett lennie a valasztott
konstrukci6 jogi tartalmaval, ezért utobb nem hivatkozhat arra, hogy a meghatarozott szerzédési
feltételek nem atlathatok, nem vildgosak szadmara. Megjegyezte tovabba, hogy a felperesi
fellebbezésben hivatkozott, kozérdekli perben hozott jogerds itélet nem a jelen eljarasban
alkalmazando iizletszabalyzatra nézve allapitott meg tisztességtelenséget. Nem helytallo tovabba az
a megallapitas, hogy nincs konkrétan meghatdrozva, mely esetben kovetkezik be rendkiviili
arfolyamesemény. A Kuria emlitett dontése a fogyasztonak mindsiilé tgyfelekre nézve tett
ténymegallapitasokat, mely jelen perben a nem fogyasztd felperesre nézve nem lehet irdnyado.
Alperes sérelmezte azon elséfoku itéleti megallapitast, hogy érdemi védekezést nem terjesztett eld a
felperes pontositott kereseti kérelmére, hangsulyozta, erre 2016. december 8-1 beadvanyéaban sor
keriilt. Ebben részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint mely indokok €s okok alapjan nem
tekinthetOk tisztességtelennek a hivatkozott {izletszabalyzat felperes altal sérelmezett pontjai. Az
alperes kiemelte, a szerzodés alairasat megel6zden, illetve a szerzddés aldirdsakor rendelkezésre
bocsatotta a kolcsonszerzddést, az azzal egy okiratba foglalt iizletszabalyzatot, lehetdvé tette ezzel
felperes szamara, hogy a benne foglaltakat megismerhesse. Az iizletszabalyzat az alperesi honlapon
a mai napig hozzaférhetd.

A felperes 3. sorszam alatt csatolt beadvanyaban a Kuria hasonld perben meghozott, a beadvanyhoz
csatolt végzésére hivatkozassal kérte a per masodfoku targyaldsanak felfiiggesztését.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése alapos.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezéséhez kapcsolodoan a per targyalasanak felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmet is eldterjesztett, elsddlegesen ebben az eljarasjogi kérdésben kellett dontenie az
itélotablanak.

Ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban mas polgari
perben — azonos tényekre alapitottan — az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték, a birdsag — az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdés
megfeleld alkalmazédsdval — ennek az eldzetes eljarasnak a befejezéséig felfliggesztheti a per
targyalasat, ha maga is ugy itéli meg, hogy a mas polgari perben kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban megjeldlt unios jogi aktus érvényessége és értelmezése az eldtte folyo



targyi perben is sziikséges, mert ettdl fiigg a jogvita érdemi eldontése (3/2005. (XI.14.) PK-KK
vélemény).

A felperes altal megjelolt elozetes dontéshozatali eljaras targya a 93/13. EGK iranyelv
(fogyasztovédelmi iranyelv) egyes rendelkezéseinek értelmezése. Az itélétabla meggy6zddése
szerint azonban a perbeli jogvita elbiralasahoz nincs sziikség ennek az irdnyelvnek az értelmezésére,
mert a pernek nem egy mdar megszint szerzOdés végelszamolasa a targya. A kereset egyes
szerzOdési feltételek érvénytelenségére alapozva felperesi tulfizetést allit, mely a marasztalasi
kereset jogalapja, ezzel egyidejlileg pedig a jarmi torzskonyvének kiadésara, mint meghatarozott
cselekmény elrendelésére iranyul. Az Eurdpai Birosadg hivatkozott iligyben hozandod dontése
mindezek tekintetében nem elokérdése a perbeli jogvita elbirdlasanak. Az itéldtabla ezért a
masodfoku targyalas felfiiggesztésére nem latott modot, a perben masodfoku targyalas megtartasara
sor keriilt és a fellebbezést az itél6tabla érdemben elbiralta.

A perbeli jogvita érdemi elbiraldsa soran az elsé- és masodfoku birdsdgnak egyarant a kereseti
kérelem jogi tartalmat kellett vizsgalnia. A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birosag a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelenésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. Jelen iigyben a felperes kereseti és fellebbezési kérelmei, azok megszdvegezése alapjan
formalisan részben érvénytelenség megallapitdsara, részben marasztaldsra iranyultak. E kérelmet
tartalmukat tekintve — azok indokait is figyelembe véve — akként értelmezhetdk, hogy a felperes
sajat szamitasaibol kiindulva allitotta, a lizingszerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségeit mar
teljesitette, sot tulfizetésben van, a lizingtargy tulajdonjogat megszerezte, erre alapitotta a perbeli
gépjarmi torzskonyvének kiadasa iranti kérelmét is. Mindezen igényei jogalapjaként hivatkozott az
egyedi Dblankettaszerz6dés ¢és az annak részét képezd alperesi lizletszabalyzat egyes
rendelkezéseinek érvénytelenségére, valamint az alperes altal kordbban mar kozolt felmondas
jogszeritlenségére. Mindezek mellett a perlés f6 célja, hogy a felperes az alperes altal elvégzett
feliilvizsgalati elszamolds nyoman még mindig nyilvantartott 2.466.519,- forint &sszegi dijtartozas
megfizetésének kotelezettsége aldl mentesiiljon, illetve a sajat elszdmolasa szerinti talfizetés
megallapitdsa mellett a birdsag az 0 javara marasztalja alperest 2.025.778,- forint erejéig. A kereset
Iényegét €s jogi tartalmat illetéen tehat egyrészt 2.025.778,- forint és jarulékai tekintetében alperes
marasztaldsara, masrészt a lizingszerz6dés lezarasanak megtorténte folytan felperesi tulajdonszerzés
megallapitdsara ¢és a perbeli lizingtargy torzskonyvének kiadasara, mint meghatarozott
cselekményre kotelezésre irdnyult. E két érdemi petitum jogalapjat képezi a keresetben megjeldlt
iizletszabalyzati pontok érvénytelenségére, illetve az alperes altal kozolt felmondas
jogszeritlenségére torténd hivatkozas.

Az itélotabla mindezek tiikrében, és a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a fellebbezések
keretei kozott biralta feliil az els6foku itéletet.

Az els6foku birdsag azt alapvetden helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott pénziigyi
lizingszerzddés jott létre, mely a jelen jogvitara hatdlyosan még alkalmazand6 1959. évi IV.
torvényben (Ptk.) nem szabalyozott olyan atipikus szerzddés, mely a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozéasokrol szolo 1996. évi CXIIL. tv. (Hpt.) 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint pénziigyi
szolgaltatdsnak mindsiil. Az ilyen tipusu szerzodéseket a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan
érvényesen csak irasban kothették meg a felek, mely a perbeli esetben megtortént. Mindezek
ellenére a kdzbenso és részitélet rendelkezd részének elsé bekezdése tévesen kolcsonszerzodésként
jeloli meg a perbeli szerzddést, illetve a jogi indokolds is egyes esetekben elirdst tartalmaz a
szerzOdéstipus meghatarozasat illetéen (10. oldal utolsd6 bekezdés, 11. oldal 2. bekezdés elsé
mondat). Az elirdsokat az itéldtabla a perbeli jogvitat véglegesen lezar6 jelen masodfoku itélet jogi
indokolasaban  korrigalta, kiilon hangsulyozva a perbeli pénziigyi lizingszerzodés



kolcsonszerzodéstol eltérd lényeges tartalmi elemeit, melyek a kereseti kérelmek elbirdlasara is
érdemi kihatassal vannak.

A felperes fogyasztoi szerzOdés létrejottére vald hivatkozasa, és az egyes szerzOdési feltételek
tisztességtelenségének allitasa miatt elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felek kozott
fogyasztoi szerzOdés jott-e 1étre. Az alperes helyesen tért ki fellebbezésében arra, hogy mar az
elséfoku eljaras soran hivatkozott — az allaspontja szerinti — nem fogyaszto felperes megtamadasi
joganak eléviilésére (17. sorszamu alperesi beadvany 2. oldal 2. bekezdés).

Az elséfoku birosag itéletében azonban tévesen allapitotta meg azt, hogy a peres felek kozott
1étrejott pénziigyi lizingszerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek. A Ptk. 685. § e) pontja
szerint fogyasztoi szerzodésnek az a szerzodés tekintendd, mely a fogyasztd és olyan személy kozott
jon létre, aki (amely) a szerzOdést gazdasigi vagy szakmai tevékenységi korében koti. A Ptk.
szabalyai szerint a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd célbol szerzddést kotd
személy mindsiil fogyasztonak (Ptk. 685. § d) pont). E fogalommeghatarozast utébb pontositotta a
2014. évi XXXVIIL. tv. 2. § (1) bekezdés b) pontja folytan alkalmazand6 2013. évi CCXXXVIL. tv.
(4j Hpt.) 6. § (1) bekezdés 28. pontja, melynek értelmében a Hpt. rendelkezéseivel dsszfiiggésben
fogyasztonak csak az a természetes személy tekinthetd, aki 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében jar el.

A Ptk-ban és a hivatkozott torvényben szereplé fogalom-meghatarozasok kozott 1ényeges eltérés,
hogy a Ptk. a fogyasztd fogalmat nem sziikiti le a természetes személyekre. Egyebekben mindkettd
szerint az tligyletkotési célnak van dontd jelentdsége: a szerzddo fél akkor tekinthetd fogyasztonak,
ha nem gazdasagi, iizlet, szakmai — végsd soron haszonszerzési — célbol koti meg a szerzédést. Ha
az lUzleti, gazdasagi, szakmai cél akar részben megallapithato, a szerzddés nem mindsiilhet
fogyasztdi szerzddésnek. Kétség esetén a szerzddés fogyasztoi jellegének bizonyitdsa, a magat
fogyasztonak tekintd felet terheli (LB (Kuria) 2/2011. PK vélemény 1.) pontja). Jelen esetben az
els6foktl birosag a rendelkezésre 4llo szerzddés, és megkotésének koriilményei alapjan
okszertitleniil kovetkeztetett arra, hogy a felperes, mint piaci szerepld (Ostermeld), gazdasagi-
termeld tevékenységének ellatdsdhoz kivant lizingbe venni gépjarmiivet. A lizingtargy ugyanis nem
haszongépjarmii, a felperes altal végzett allattartasi tevékenység végzéséhez nem sziikségszeri
annak igénybevétele. Arra pedig egyaltalan nem merilt fel peradat, hogy akarcsak részben is
gazdasagi tevékenység folytatasara kivanta volna haszndlni, illetve arra sem, hogy ilyen hasznalat
ténylegesen megvaldsult a felperes részérdl. A felperes ezt mindvégig vitatta, és kovetkezetesen
allitotta, hogy a személygépkocsit kizarélag magancélti hasznalatra szerezte be. Eletszerii azon
nyilatkozat is, hogy a regisztralt Ostermeldként végzett gazdalkodashoz nem elsdsorban
személygépkocsi hasznalata sziikséges, hanem haszongépjarmiiveket vesz igénybe (20. sorszamu
jegyzOkonyv 1. oldal utolsd bekezdés). Ilyen peradatok mellett még részben sem igazolt, hogy
gazdasagi célu hasznalat érdekében keriilt sor a jarmii beszerzésére. Lényeges tovabbi tényallasi
elem, hogy maga az alperes is fogyasztonak tekintette a felperesi szerz6dd felet, mivel a
fogyasztokra iranyado feliilvizsgalt elszamolast elvégezte iranyaban ¢€s jovairast is eszkozolt. Ennek
megfelelden maga az alperes is mindvégig fogyasztoként kezelte a felperest.

A lizingszerz6dés is mindsithetd fogyasztdi szerzddésnek. Jelen esetben tehat a felperes
fogyasztoként hataridd nélkiil, hatdlyosan hivatkozhatott a lizingszerz6dés egyes feltételeinek
tisztességtelenség folytani semmisségére a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, azaz az alperes
megtamadasi jog (Ptk. 209/A. § (1) bekezdés) eléviilésére vald hivatkozasa figyelembe nem vehetd.

A felperes vitatta a szerz6dés deviza-alapusagat, az azt rogzitd szerzédési feltételek, és ASZF
rendelkezések tisztességtelenségére hivatkozott, azok érvénytelenségét allitotta. Allaspontja szerint
azok nem adtak kelld tdjékoztatast, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a felperesi
fogyaszto viseli.



Az elséfoku birosag helyes megallapitasa szerint a felek kozott deviza-alapu lizingszerzddés jott
létre. A deviza-alapu szerzddés jellemzdje, hogy a felek a hitelezének és az addsnak a szerz6désbol
fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg (kirové pénznem), de a kdolcson

nyujtasakor, illetve torlesztéskor mindkét fél forintban kdoteles teljesiteni (lerovo pénznem). A 2011.
évi CLXI. tv. (Bszi.) 25. §-a, valamint az Alaptorvény 25. cikk 3. bekezdése folytan a birosagokra
nézve kotelezd érvényll, Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Dontés (PJE) 2. pontja értelmében
az arfolyamkockazat adosra terhelése dnmagéaban nem érvénytelenségi ok.

A deviza-alapu kolcson, valamint lizingszerz6dés, mint szerzédéstipus dnmagaban amiatt, hogy a
kedvezd kamatmérték (lizingdij) ellenében az arfolyamkockazat az addsnal jelentkezik, nem titkozik
jogszabalyba, nem f{itkozik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe, nem uzsoras szerzOdés, nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzédés (LB (Kuria) 6/2013. PJE hatarozat 1., 2. pont).
Tovabba nem sziikséges, hogy maga a folydsitott 0sszeg, illetve a torlesztések Osszege devizaban
meghatarozva tételesen szerepeljenek a szerzédésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés
rendelkezései alapjan kiszdmithatoak (6/2013. PJE III/1. pont, 1/2016. PJE).

A perbeli lizingszerz6édésben rogzitésre keriilt, hogy a mértékadd devizanem svijci frank (CHF), és
a lizingbevevd altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott , kamatvaltozas 1. és II.” elszdmolasi mod
feltiintetése is megtortént. A ,,mértékadd devizanem: CHF” kitétel egyértelmtien utal arra, hogy a
peres felek nem forint, hanem deviza-alapu szerzédést kotottek, emellett a ,,fix devizakonstrukeid”
megjelolés is félreérthetetleniil jelezte, hogy a forintban feltlintetett dijrészletek szama arfolyamtol
fiiggden valtozhat a futamidd soran. A deviza-alapu finanszirozast jelz6 ,,fix devizakonstrukci6”
megjelolés nem értelmezhetd akként, hogy a felek nem deviza-alapt szerzodésben allapodtak meg,
¢s az arfolyamkockazat viselése ne a felperest terhelné. Ezen tul az iizletszabalyzat 1/18. pontja,
valamint [/7. pontja tartalménak egyiittes értelmezése folytan egyértelmiinek kellett lennie a
szerz6dést aldird felperes szdmara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat fennall, és a
kedvezdtlen irdnyu valtozasok terheit kizarolag 6 koteles viselni. A felek az egyedi szerzédésben
meghataroztdk a mértékadod devizanemet, az ilizletszabalyzat pedig tartalmazta annak fogalmat, azt
értelmezte (I/12. pont), ezen kiviil a mértékadd arfolyamot (I/18. pont). Mindezeknek az USZ 1/7.
pontjdban rogzitett, a fix deviza-alapu konstrukci6 magyarazataval vald Osszevetésébol
megallapithatd, hogy ha a mértékadé devizanem nem forint — mint a perbeli esetben is — a
lizingbevevével a rendkiviili arfolyamvaltozds hidnydban az arfolyamvaltozas elszdmoldsa a
futamidd végén, mig a rendkiviili arfolyamvaltozas elszdmoladsa a futamidd sordn torténhet. Mindez
arra utal, hogy az ilyen arfolyamvaltozds maga utan vonja a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a valtozasat is. Az emlitett {izletszabalyzati pont megszovegezése egyértelmi
atekintetben, hogy az a lizingbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodo
modosulésat szabalyozza, amire a ,.kamatvaltozas I1.” szovegrész utan szerepld arfolyamvaltozas
kifejezés is utal.

Az elobb részletezett rendelkezések tehat kelld érthetdséggel tartalmazzak, hogy az adosnak a
mértékado arfolyam é€s a fizetési esedékesség napjan aktualis eladasi arfolyam valtozasatol fiiggden
kedvezdtlen arfolyamvaltozas esetén kiilonbozetet is kell fizetni, melynek felsd hatarara nincs
korlatoz6 szerzédési feltétel.

A Hpt. 203. § tikrében vizsgalva az emlitett kikotéseket, azok érthetoek, vilagosak voltak egy
atlagos fogyasztd szamara, igy a deviza-alapisagbol adodd kockéazatoknak a perbeli esetben
felismerhet6knek kellett lenniiik a konkrét felperesi fogyaszté szamara is.

A tényallasban részletezett és fellebbezésben kifogasolt rendelkezések egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazzak, hogy az addsnak a szerzédéskotéskor mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktualis eladasi arfolyam valtozasatol fiiggben, a kedvezdtlen arfolyamvaltozas miatti
kiilonbozetet is meg kell téritenie, amelynek nincs felsé hatdra. Erre kiilon utal még az els6foku
birosag altal figyelmen kivill hagyott USZ 1/19. pontjdban meghatrozott rendkiviili



arfolyamesemény fogalma, amely vildgosan tartalmazza, mi mindsiil rendkiviili arfolyam
eseménynek: nevezetesen, ha az arfolyam ndvekedése 25%-kal meghaladja a mértékado arfolyamot.
Emellett a fix deviza konstrukciora vonatkozé kiilon rendelkezések (USZ.VIIIL fejezet) is
egyértelmiien leirjak, hogy milyen fizetési kotelezettség terheli a felperest az arfolyamvaltozassal
Osszefliggésben, azt ilyen esetben hogyan szamolja el az alperesi pénzintézet, és a felperesnek
milyen mddon kell azt megfizetni.

Az eldbbiekbdl kovetkezden vildgosan felismerhetd lehetett a felperes szamara, hogy a forint/CHF
arfolyaménak a rd nézve kedvezdtlen iranyu valtozasa novelni fogja a fizetési terheit, oly mddon,
hogy a szerzddés futamideje meghosszabbodik és az egyedi szerzédésben megjeldlt havi lizingdij
részleteket a szerz0déskotéskor szamitottakhoz képest tovabb kell fizetnie.

Ha a felperes az atlagos fogyasztotol elvarhato, kelld figyelmességgel atolvassa az alairas elott
rendelkezésére bocsatott egyedi szerz6dést €s az iizletszabalyzatot, az eldbb részletezett szerzodési
rendelkezések alapjan mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a szerzddés terhei a fent kifejtettek
szerint elore nem lathaté mértékben megndvekedhetnek.

A felperes jelen esetben Ostermeld, aki a perbeli szerzddést fogyasztoként kotdtte, azonban
személyesen nyilatkozta, hogy mar koradbban is kotott deviza-alapt lizingszerzédést.

A fogyaszt6t is terheld egylittmiikodési kotelezettségbdl eredden — a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeire is tekintettel — a lizingbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegi,
hosszutavra szol6 pénziigyi iigylet jellegéhez, a wvallalt kockazat mértékéhez igazoddan
tajékozodjek, és a szerzddés megkdtése eldtt részletesen attanulmanyozza az okiratokat, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl kiilon tajékoztatast kérjen (Kuria 6/2013.
Polgari Jogegységi Dontés), ha ennek ellenére ezt elmulasztotta, ugy az ilyen gondatlansdgot mar az
0 terhére kell értékelni (1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdés, BDT2013. 2889. szamon kozzétett eseti
dontés).

A felek kozott — az elséfoku birosag helyes megallapitasa szerint — tehat deviza-alapu
lizingszerz0dés jott 1étre, melynek deviza alapusagra vonatkozo iizletszabalyzatbeli rendelkezései
nem mindsiilnek tisztességtelennek. Nem 4llapithatd meg tovabba az sem, hogy az
arfolyamkockéazat fogyasztot terheld mértékét az arfolyamvaltozas 25%-dig terjedden korlatoztak
volna a felek, ez a rendkiviili arfolyamesemény szerzddési definiciojaként rogzitett szerzodési
meghatarozas volt (USZ 1/19. pont).

A felperes hivatkozott a szerz6dés kamatmeghatarozas elmaradasa miatti érvénytelenségére is. A
perbeli esetben azonban 1ényeges koriilmény, hogy nem kdlcsonszerzodés jott 1étre a felek kozott. A
Hpt. 213. §-a értelmében kizardlag fogyasztasi kolcsonszerzodéseknél eredményezhet az iigyleti
kamatmérték meghatarozasanak hidnya semmisséget. Jelen esetben bar a felek kozti szerzddés
fogyasztdi ¢€s fogyasztasi szerzédésnek mindsiil, de az nem kolcson, hanem pénziigyi
lizingkonstrukcio.

A pénziigyi lizingszerz0dés — a megkotése idején iranyadd — Polgari tdrvénykonyv szolo 1959. évi
I'V. torvényben (Ptk-ban) nem szabalyozott atipikus szerzodés - mely a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.)
XX. Cim, LIX. fejezetében mar nevesitve is megjelenik - egyarant hordozza az adasvételi szerzodés
(részletvétel) a pénzkotelmek (hitelviszony), és a hasznalati kotelmek (bérlet) tényallasi elemeit. A
lizingbeadd a késObbi lizingbevevd altal kivalasztott lizingtargy tulajdonjogat adasvételi
szerzOdéssel megszerzi, a beszerzési vételarat kiegyenliti a szallitd részére, majd a megkotott
lizingszerz0dés alapjan a lizingtargyat tartds, hatarozott idére a lizingbevevd haszndlataba adja, a
lizingbevevo pedig ezért idészakonként visszatérden lizingdijat fizetni. A lizingbeadd a dolog
beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzo) alkalmazéasaval megnoveli, az igy kalkulalt lizingdijat a
tartos hasznalat idOtartama alatt a lizingbevevd iddszakonként visszatérden lizingdij-részletek
formajaban fizeti, majd a futamidd leteltével a lizingtargy tulajdonjogat maradvanyértéken a
lizingbeadotol megszerzi (BDT 2007/155., LB (Kuria) EBD 2013.G.9. szamu elvi dontés). A tartos



futamido alatt a dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil, ezért a lizingdij valojaban két kiilonb6zo
szolgaltatas egyiittes ellenértéke: egyfeldl a beszerzési ar részletekkel torténd torlesztése, masfeldl a
lizingtargy hasznalati dija.

A felek megallapodasat a lizingszerz0dés és az alperesnél érvényben 1évo iizletszabalyzatok
tartalmazzak. Ennek megfeleléen a pénziigyi lizingszerzodés létrejottéhez sziikséges és egyben
elegendd, ha a felek megallapodésa a lizingtargyra és a lizingdijra, valamint annak futamidejére
kiterjed.

A pénziigyi lizing fogalmanak a Hpt. 2. szdmu melléklete értelmez6 rendelkezései 1.11. pontjaban
rogzitett meghatarozasa szerint; pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd
ingatlan vagy ingd dolog (lizingtargy) tulajdonjogat, illetve vagyoni értékli jogot a lizingbevevd
megbizasa szerint abbol a célbol szerzi meg, hogy azt a tovabbiakban a lizingbevevd hatarozott
ideji hasznalatdba adja oly modon, hogy az a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A
hasznalatba adassal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzédésben kikotott idotartam
lejartaval a lizingdij teljes tOke- és kamattorleszté része, valamint egy kiilon meghatarozott
maradvanyérték megfizetésével a dolgon 0, vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot
szerezzen. A felek a szerzOdésben kotik ki a lizingdij tokerészét — amely a lizingbe adott
vagyontargy (vagyoni értékli jog) szerzddés szerinti araval azonos —, valamint a dij kamatrészét €s
torlesztésének tlitemezését.

A Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként a lizingdijat a toke-torlesztd és kamattorlesztd
részletek egylittes Gsszegében hatdrozza meg. Az itt szabalyozott kamatrész azonban tartalmaban
nem azonos a Hpt. ¢értelmezd rendelkezésének III.7. pontjdban foglalt (ligyleti)
kamatmeghatdrozéssal, amely szerint a kamat: az ados altal a kolcsonnyujtonak (betételhelyezonek)
az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendo, a betét vagy
kolesondsszeg %-aban meghatarozott, idéaranyosan téritendd (elszdmolandd) pénzosszeg, vagy
egyéb hozadék. A lizingszerzddésnél azonban a lizingbevevd nem pénzosszeget kap iddleges
hasznalatba, hanem egy lizingtargyat, amelynek hasznalatdért nem kamatot, hanem dijat (lizingdijat)
koteles fizetni, igy a lizingdij Hpt. 2. szdm melléklete 1.11. pontja szerinti ,.kamatrésze” alatt
ténylegesen a lizingdij, mint az ellenszolgaltatas hasznalati dij része értendd.

A lizingszerz6dés 1étrejotte, érvényessége szempontjabol ezért kozombos, hogy a lizingbeado a
lizingdij hasznalati dij részét (a Hpt. széhasznalataval: kamat részét) miként allapitja meg, ennek
soran a lizingkulcsot hogyan, mi alapjan kalkuldlja. Tekintettel arra, hogy a lizingszerzddés
kolcsonelemet is tartalmaz, nem kizart, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalat dij részének
meghatarozasa soran, olyan lizingkulcsot (lizingszorzot) alkalmazzon, amelyben valamilyen
formaban a lizingdij részeként egyfajta kamatot is szdmitasba vesz (felszamit). Annak sincs
akadalya, hogy ez a kamatelem referenciakamatként megjeldlésre keriiljon a lizingszerzédésben,
mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utan vonja a lizingdij hasznalati dij részének
valtozasat, és ezaltal a torlesztorészletek futamido alatti modosulasat. Mindez nem valtoztat azon a
tényen, hogy a lizingszerzddés jellegébdl addddan a polgari jogi értelemben vett kamat a
szerzOdésnek nem lényeges tartalmi eleme. Erre tekintettel a — kdlcsonszerzddés esetében torvény
altal kotelezéen eldirt — kamatmeghatarozas hidnya a lizingszerzddést nem teszi létre nem jott
megallapodassa, vagy érvénytelenné.

A perbeli lizingszerz6dés dijmeghatarozasa a 1étrejottéhez sziikséges — fent kifejtettek szerinti —
lényeges tartalmi elemeket tehat rogziti: tartalmazza az 0sszes lizingdij 0sszegét, amely magaban
foglalja a toketartozast és a lizingtargy hasznalati dijat. Az, hogy az alperes a lizingdij
meghatdrozdsa soran milyen lizingkulcsot alkalmazott a szerzOdés létrejotte €s érvényessége
szempontjabol, valojaban irrelevans. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az USZ t&bb pontjabol
kitiinik, hogy a perbeli esetben az alperes a lizingdij meghatidrozdsakor a lizingszorzoban



kamatelemet is kalkulalt, mely azonban — lizingszerzédésrdl 1évén sz6 — nem azonos az ligyleti
kamattal (USZ 13. pont).

A kifejtettekre tekintettel a keresetben tisztességtelennek megjelolt kikotések nem érvénytelenek,
nem okozzdk a lizingszerzodés teljes, vagy részleges érvénytelenségét, igy azok
figyelembevételével kell az elszamolast a felek kozott lefolytatni.

A ,felmondés érvénytelenségének” megallapitdsara vonatkozo kereset korében annyi pontositas
sziikséges, hogy a jogszabalyban vagy szerzddésben meghatarozott felmondasi ok (okok)
fennallasdnak hianyaban tett felmondasi nyilatkozat valdjaban jogi értelemben nem érvénytelen,
hanem jogszeriitlennek mindsiil. A felmondas jogellenességének megallapitasara iranyuld kereset
eléterjesztésére a Pp. 123. §-aban irt feltételek azonban a perbeli esetben nem alltak fenn.

A mar kifejtettek szerint a felperes — annak perbeli céljat, jogi tartalmat tekintve valojdban — nem is
megallapitdsi, hanem marasztalasi keresetet terjesztett eld: a felmondas jogszeriitlenségére csak az
alperessel szembeni tartozas teljes kiegyenlitésének megtorténte, marasztalasi és a torzskonyv
kiadasara iranyuld igényének jogalapjaként hivatkozott. Ilyen hivatkozas akkor lett volna
megallapitdsi keresetnek mindsithetd, ha a perlés célja arra irdnyul, hogy a felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként a szerzddés ne szlinjon meg, és a felperes tovabbra is
jogosult legyen a szerzddés szerint részletekben torleszteni a még fennallo lizingdij tartozasat. A
felperesnek azonban ilyen eléadasa nem volt, kovetkezetesen arra alapitotta az alperessel szembeni
marasztalasi €s torzskonyv kiadasra iranyul6 igényét, hogy a szerz6désbol eredden — allaspontja
szerint elszamolds mellett — az 6t terheld fizetési kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette. A
kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a felmondas jogszerliségét kizarolag a torzskonyv kiadasa
iranti, és marasztalasi kérelem jogalapjaként vizsgalta.

A peradatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a felperes fizetési késedelmére alapitva
mondta fel a perbeli szerzédést, ami valdsaga esetén stlyos szerzddésszegés, ez pedig a felmondasra
jogszeriien alapot adhat, az USZ felmondasra vonatkozo rendelkezéseibdl (V1/4. pont) kovetkezden,
de az 1959-es Ptk. 321. § (1) bekezdés alapjan is.

A peres felek az arfolyamvaltozas elszamolasi modjaként Un. fix devizakonstrukcioban allapodtak
meg, amely az USZ I/7. pontjanak tényallasaban irt fogalom-meghatirozas értelmében azt jelenti,
hogy az alperes a felperest terheld arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a futamidd
végén terheli ki. Ez alol kivételt kivant teremteni az USZ VIII/4. pontja, mely lehetdséget biztosit a
futamidd lejartdit megeldzéen az arfolyamvaltozas kiterhelésére rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkezte esetén A Kuria kozérdekii perben kordbban hozott Gfv.VIIL.30.112/2015. szamu
itéletében a rendkiviili arfolyamesemény fogalmanak perbeli iizletszabalyzattal megegyezd
megszovegezési pontja érvénytelenségét allapitotta meg, annak nem egyértelmii meghatdrozasara
tekintettel. Megalapozottan hivatkozik ennek megfelelden a felperes arra, hogy a futamido lejartat
megel6ézéen az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség nem volt érvényesen
kiterhelhetd, ha tehat a felperesnek az arfolyamvaltozas kiterhelésébol eredden volt hatraléka a
szerz0dés felmondasakor, ugy a felmondas valdban jogszerttlen lehet. A fentiekben irtak szerint
azonban a jogszeriitlen felmondas jogkdvetkezménye az, hogy a szerzdédés nem sziinik meg €s a
felperes tovabbra is jogosult a még fennallo tartozas részletekben torténd megfizetésére. A felperes
e jogkovetkezmény alkalmazasa irant igényt nem érvényesitett és miutan a felmondas esetleges
jogszeriitlensége — az alabbiakban kifejtenddk szerint — nem teszi megalapozotta a felperes alperes
marasztalasara és a torzskonyv kiaddsara iranyuld keresetét, az itélotabla ebben a kérdésben
érdemben nem foglalt allast, és az els6fokl birdsag lizingszerzddéshez kapcsolodo iizletszabalyzat
I/7. és VIII/4. pontjanak érvénytelenségét megallapitd rendelkezése tekintetében az itéletet
megvaltoztatta, annak tisztességtelensége megallapitasat mellézte a Pp. 253. § (2) bekezdésben




foglaltak alapjan. Ugyanezen okbol nem vizsgalta érdemben a felmondas jogszeriitlenségének
alatdmasztasara felhozott egyéb indokok megalapozottsagat sem.

A perbeli jogvitaban ugyanis annak van jogi jelentdsége, hogy a felek szerzddése érvényes, igy a
felperes a fizetési kotelezettségeit — koztik az arfolyam-kiillonbozetet is — a szerzddés
rendelkezésének megfelelden koteles teljesiteni (1959-es Ptk. 277. § (1) bekezdés). Az, hogy az
arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettségét a felperes esetlegesen részben id6 eldtt
teljesitette, nem jelenti azt, hogy tartozatlanul fizetett, illetve hogy azzal az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott. Ez a teljesités legfeljebb ,.elotorlesztésként” értékelhetd, amelyre pénztartozas
esetében az 1959-es Ptk. 292. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit.

Mindezek folytan tehat az alperes az arfolyamvaltozas cimén mindez ideig mar teljesitett 0sszeg
visszafizetésére nem koteles.

A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol annak van jelent0sége, hogy a mar kifejtettek szerint
téves az a felperesi allaspont, hogy az arfolyam-kiilonbozet megfizetésére érvénytelenségi okok
miatt ne lenne koteles. Az arfolyamkockéazatbol eredd tobbletkiterhelések megfizetésének
elmaraddsa miatt, a felperesnek még nyilvanvaldéan fennall hatralékos kotelezettsége, mely egyrészt
a marasztalasi kereset jogalapjanak hianyat jelenti, masrészt akadalyat képezi annak, hogy 06
tulajdonjog megszerzésre hivatkozéssal kérje a még mindig tulajdonos alperes altal birtokban tartott
gépjarmi torzskonyv kiadasat. A felperes az tizletszabalyzat II/7. pontja alapjan csak akkor koteles
kiadni a torzskonyvet, ha a felperes a lizingszerz6désbdl fakado valamennyi kotelezettségét teljesiti,
¢s egymas kozott a felek elszdmolnak. A felperes azonban alaptalanul &llitja, hogy valamennyi
fizetési kotelezettségét mar teljesitette, s6t, hogy tulfizetésben van, mivel sajat elszamolésa soran
eltért a szerzddés érvényes szabdlyaitdl, igy az nem lehet iranyadd a felek egymas kozti
viszonylatdban. Mindezekre figyelemmel nem alapos a marasztalasra iranyulo, és a torzskonyv
kiadasa iranti keresete sem. A torzskonyv kiadasa tekintetében az els6foku birdsag helyes itéleti
rendelkezést hozott. A marasztalasi kereseti kérelem jogalapjat illetéen azonban az itélétabla az
elséfoku birosagétol eltérd jogi allaspontra helyezkedett, ezért a kereset jogalapjat megallapito,
kozbensd itélet megvaltoztatdsa folytan a jogalap hidnyara tekintettel az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva — a fellebbezés keretei kozott — a keresetet teljes egészében elutasitotta (Pp. 253. §
(2) bekezdés).

A perbelihez hasonl6 kereseti kérelmek jogi tartalmanak eljardsjogi szemponti megitélése soran
nem a latszolagos keresethalmazat szabalyaibol kell kiindulni, és nem is az adott perbeli
szerzOdésben kikotott ellenszolgaltatas teljes Osszegét kell a pertargyérték szamitas sordn alapul
venni. Az egyes szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset f6 célja, hogy
a perrel érintett szerzOdési feltételek figyelmen kiviil hagyasaval keriiljon sor a kdlcsonszerzodés
végelszamolasara, ennek eredményeként pedig az eddigi torlesztorészletek figyelembe vétele
mellett a szerzddésbdl eredd valamennyi kotelezettség teljesitése megallapithatova valjék. A
felperes ezen talmenden tulfizetésre hivatkozassal 2.025.778,- forint erejéig marasztalasi keresetet is
eléterjesztett. A perlés célja tehat egyrészt ezen Osszegben vald alperesi marasztalas, masrészt
azonban az is, hogy az alperes altal nyilvantartott hatralék megfizetése (2.466.519,- forint) aldl a
felperes mentesiiljon. A két 6sszeg egyiittesen adja tehat a pertargyértéket, mely ekként: 4.492.297.-
forintot tesz ki. Ez az Osszeg testesiti meg a keresettel érvényesiteni kivant kovetelés valos értékét
(Pp. 24. § (1) bekezdés). Az alaptalannak mindsitett kereset és az eredménytelen fellebbezés folytan
a modositott pertargyérték utan szamitott elsé- és masodfoku eljarasi koltséget teljes egészében a
pervesztes felperesnek kell viselnie (Pp. 78. § (1) bekezdés). Az alperesi jogi képviseld ligyvédi
munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint az (5)
¢s (6) bekezdések alkalmazasaval allapitotta meg. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
elséfoku és fellebbezési illetéket — mint perkoltséget — a 6/1986. (VI.26.) IM szdmu rendelet 13. §



(2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint ugyancsak a felperesnek kell
megfizetnie.

Szeged, 2017. oktober 5.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
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