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A Pécsi 1tél6tabla dr. Galbavy Magdolna (iigyvéd cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen - kozhatalom gyakorlasdval okozott kdr megfizetése irant inditott perében a
Pécsi Torvényszék 2017. aprilis hd 28. napjan kelt 14.P.20.802/2016/13. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 14. sorszdm alatt elterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 (harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 95.000 (kilencvendtezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes a tulajdonat képezd gépjarmiivel 2015. marcius h6 31. napjan a S Gton az A. utca iranyabol
a B. utca irdnydba kozlekedett. A S Ut és a T. utca keresztezddése elétt a személygépkocsija
menetirdnya szerinti jobb oldalrol érkezé mentdgépjarmii részére a szabad ut biztositasa érdekében
elrantotta a kormanyt balra, és ezaltal a S. Gton 1évé forgalom eldl elzart teriiletre hajtott. A mandver
soran nekilitkdzott a mellette mar szinte elhalado, 6t balrol kikeriilo G. F. altal vezetett XXX-XX
forgalmi rendszamu megkiilonboztetd fény- és hangjelzést hasznaldé mentdgépkocsi jobb hatso
oldalanak. A helyszinen a mentdt vezetd G. F. a balesetért felelosségét elismerte.

Az alperes részérdl a helyszinre érkezdé renddr a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
91/P.§ (1), (2), (3) bekezdése alapjan a biztositonal torténd bemutatds, valamint karrendezés
lefolytatasa céljabdl ,,igazolas" megnevezésli okiratot allitott ki. Az okiraton szerepld azon
szovegrészt, hogy ,,A kozlekedési baleset okozasa miatt az ligyben* biintetd,* szabalysértési,
*kozigazgatasi eljards meginditasara keriilhet sor", a helyszinen intézkedd renddr athtzta. Az
igazolas tartalmazta azt is, hogy ,,Az ligyben eljaras nem indult a balesetet okoz6 személy ellen, G.
F. a feleldsségét elismerte, ezért vele szemben figyelmeztetve", a mondatbdl a ,,helyszini birsag"
szovegrész kihuzasra keriilt.



Az alperes részérdl intézkedd rendor, a renddérkapitanysagra visszaérkezést kovetd 1 oran beliil tett
jelentése alapjan az alperes vagyoni kart okoz6 kozuti kdzlekedési baleset tigyében 2015. marcius
h6é 31. napjan 15 ora 06 perckor szabalysértési feljelentést tett, a feljelentésben a baleset
valoszintisithetd okaként a felperes részérdl a forgalmi sav szabalytalan valtoztatasat jeldlte meg.

A felperes altal 2015. aprilis ho 1. napjan az ,,igazolas" benyujtasaval tett karbejelentés alapjan a
biztositd 2015. aprilis ho 27. napjan tajékoztatta a felperest, hogy a gépjarmi sériilései miatt a
kariigyet gazdasagi totalkarként kezeli, a gépjarmi maradvanyértékét 360.000 forintban hatarozta
meg azzal, hogy a gépjarmiire a biztosité 2015. julius hé 17. napjaig az A. Kft.-tdl vételi ajanlattal
rendelkezik. Tajékoztatta a felperest, hogy nyilatkozata nem mindsiil a kartéritési kotelezettség
elismerésének.

A felperes 2015. aprilis ho 28. napjan a gépjarmiironcsot harmadik személynek értékesitette 530.000
forint vételarért.

A P-1 Renddrkapitanysag mint Szabalysértési Hatosag 2015. aprilis ho 29. napjan kelt, a felperesnek
2015. majus hé 6. napjan kézbesitett ...../...-1/2015. szamu szabalysértési hatdrozataval a felperest
kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértésének elkovetése miatt 40.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta.

A biztositd 2015. majus ho 12. napjan tajékoztatta a felperest, hogy kariigyével kapcsolatban
858.000 forint kartéritést allapitott meg, melynek kifizetése kizarolag a jogalap tisztazasa esetén
lehetséges. Tajékoztatta a felperest, hogy biztositottjatol, G. F-tdl beszerzett nyilatkozat szerint G. F.
a feleldsségét nem ismerte el, ezért kérte az alperes hatdrozatanak megkiildését.

A Pécsi Renddrkapitanysag mint Szabalysértési Hatdsag a 2015. augusztus ho 11. napjan kelt ..../... -
11/2015. szamu szabalysértési hatarozataval a 40.000 forint pénzbirsagot kiszabd hatarozatat
visszavonta, ¢és a lefolytatott eljarast kovetden a felperest kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa
szabalysértésének elkdvetése miatt 25.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A felperes a hatarozattal
szemben jogorvoslattal (kifogassal) nem ¢élt, a hatdrozat 2015. szeptember ho 2. napjan jogerdre
emelkedett.

Felperes modositott keresetében 688.000 forint vagyoni kar és kamatai, 500.000 forint nemvagyoni
kar és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk.6:548.§ (1), 6:519.§, 2:52.§-a alapjan
hivatkozéassal arra, hogy az alperes altal a helyszinen kiallitott, valdtlan tartalmu kozokirat
megtévesztette, az igazolas birtokdban abban a hiszemben intézkedett a karrendezés ligyében, hogy
nem felelds a baleset bekovetkeztéért. Kiemelte, amennyiben idében értesiil arrdl, hogy felel0ssége
a balesetben megallapithato, akkor nem értékesiti a gépjarmiivet, megjavittatja, és jelenleg is
tulajdondban lenne. Hivatkozott arra, hogy az alperes magatartasa miatt sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott személyiségi joga, alperes magatartasa miatt tobb,
mint egy honapon keresztiil abban a hiszemben ¢lt, hogy szabalysértési eljaras nem indult az
esetében, ¢és a balesetben részes gépjarmiivezetd a hibajat elismerte, a kareseményt kdvetden az
igazolas tartalma alapjan intézkedett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest

az allam javara 81.480 forint illeték, az alperes javara 60.000 forint perkoltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a perrel érintett kozlekedési baleset ligyében az alperes mint kézhatalmat



gyakorld szerv jart el, ezért a Ptk. 6:548.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a felperes a rendes
jogorvoslat lehetéségét kimeritette-e. Kiemelte, hogy a felperes a 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.)
103.§ (1) bekezdése szerint a 2015. aprilis ho 29. napjan kelt hatarozattal szemben jogorvoslattal €lt,
a 2016. augusztus ho 11. napjan meghozott hatarozattal szemben azonban a rendes jogorvoslatot - a
Szabs. tv. 105.§ (1) bekezdése szerinti kifogast - nem vette igénybe, ezért a Ptk. 6:548.§ (1)
bekezdésében irt torvényi eléfeltétel hianydban vagyoni karigénnyel az alperessel szemben nem
Iéphet fel. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos
alapjog megsértésére alapitott sérelemdij megfizetése iranti igény korében kifejtette, hogy a
sérelmezett eljaras keretein beliil tanusitott esetleges eljarasi szabalysértés esetén a felet altalaban
igyfélként, azaz eljarasi jogaiban és nem személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot add
jelleggel, a személye ellen iranyuld kozvetlen tamadéds formajaban éri sérelem, tehat az eljarasi
szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek allnak. Kiemelte,
hogy a felperes keresetének ténybeli alapjat jelentd, az 6t €rintd alperesi intézkedések eljarasjogilag
kifogasolt részén feliil, azt meghaladdan, a felperes személyiségét kozvetleniil tdmado alperesi
magatartast nem jelolt meg, ezért sérelemdij irdnti igénye a személyiségi jogvédelem korén kiviil
esik.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az elséfok
birosag itéletének megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte.
Kiemelte, hogy alperes vétkes magatartasa abban allt, hogy valétlan tényeket tartalmazo igazolast
adott ki, majd ennek ellenére, felperes értesitése nélkiil feljelentést tett, és szabalysértési eljarast
folytatott le felperes ellen. Utalt arra, hogy az igazolas az 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 91/P.§-anak nem megfeleld, mert az adatkozlésen kiviil a felelésséget is
rogzitette. Allaspontja szerint tisztességes eljarashoz vald joga alapjan elvarhatta, hogy alperes
értesitse arrol, hogy az igazoléas valotlan tartalmu. Kifejtette, hogy az igazolas ellen jogorvoslatnak
nincs helye, a masodik szabalysértési hatarozat elleni jogorvoslat sem orvosolhatta volna az igazolas
tartalmat. Hivatkozott arra, hogy, amennyiben az alperes értesiti a szabalysértési feljelentésrol, a
gépjarmiivet nem adta volna el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6fokll birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

Felperes - a gépjarmi eladasat megelézden - 2015. aprilis honap masodik felében értesiilt arrdl,
hogy a biztositd csak a renddrségi eljards lezardsa utdn dont véglegesen a biztositasi Osszeg
kifizetésérol.

Felperes tudomassal birt arrdl, hogy az ligyben szabalysértési eljaras indult ellene, errdl 6t L.B. - az
alperes alosztalyvezetdje - szoban tdjékoztatta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsdg dontése érdemben helyes, azonban a
masodfoku birdsag a vagyoni kar tekintetében a kifejtett indokokkal nem ért egyet, ezért az els6foku
birdsag itéletének jogi indokolasat ebben a részében az alabbiak szerint pontositja és kiegésziti:

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kiilonos
(6:548.§) ¢és altalanos (6:159.§) feltételei fennallanak. A Ptk.6:159.§ szerint, aki masnak



jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A Ptk. 6:548.§ (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdézhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti eljarasban nem volt elharithato. A
kozigazgatasi jogkorben okozott kar kiilonds feltétele tekintetében a sérelmes helyzet elharitasara
ténylegesen alkalmas jogorvoslati lehetdséget kell vizsgalni.

Felperes allitasa szerint az alperes az igazolassal, illetve azzal okozta a kart, hogy nem tjékoztatta
Ot allaspontja megvaltoztatasardl, és az ellene meginditott szabalysértési eljarasrol. A karat pedig
abban jelolte meg, hogy amennyiben értesiil az ellene folyd szabalysértési eljarasrol, nem értékesiti
a gépkocsironcsot, hanem megjavittatja. Ez a kar azonban nem lett volna elharithatd a
szabalysértési hatarozat elleni jogorvoslattal, figyelemmel arra is, hogy a felperes maga sem vitatja,
hogy a baleset okozdja volt, ezért a Ptk. 6:548.§ alkalmazasanak feltételei fennalltak, a felperes
keresetét érdemben kellett vizsgalni.

A kartérités altalanos feltételei tekintetében a Ptk. 6:159.§-a alapjan a felperesre harult annak
bizonyitasa, hogy az alperes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be kara. A
kiegészitett tényallas szerint a felperes a gépjarmiironcs értékesitése eldtt tudomassal birt arrdl, hogy
a biztositd a rendorségi eljaras lezarta utan dont véglegesen a biztositasi 0sszeg kifizetésérol. Ezt
igazolja a biztositd 2015. aprilis hd 27. napjan kelt levele, mely tartalmazza, hogy a tajékoztatas
nem jelenti a kartéritési kotelezettség elismerését. Aldtamasztja tovabba az, hogy a felperes
személyesen adta eld (4. sorszam alatti jegyz6konyv 3. oldal 4. bekezdés), hogy renddr ismerdsétdl
azt a tajékoztatast kapta, hogy addig a biztositd nem fog kifizetést teljesiteni, amig a renddrség le
nem zarja az tigyet. A felperes 2015. aprilis ho6 masodik felében, szintén még a gépjarmiironcs
értékesitése elott tudomast szerzett arrol is, hogy az tigyben ellene szabalysértési eljaras indult. A
felperes személyes eldadasaban elismerte, hogy 2015. aprilis masodik felében jart a renddrségen,
érdeklddott ligye irant, igy nyilatkozott, hogy a szabalysértési eljaras meginditasarol 6t az alperes
irasban nem értesitette, azt azonban nem vitatta, hogy széban kapott tajékoztatast (12. sorszdm alatti
jegyzokonyv 3. oldal 7. bekezdés). A felperes szobeli tdjékoztatdsat alatdmasztja L.B. tant
vallomasa (12. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal 1. bekezdés, 3. oldal 2. bekezdés), aki az eljaras
meginditasarol 6t tajékoztatta, valamint B.K. tant vallomasa (8. sorszam alatti jegyzokonyv 5. oldal
3. bekezdés), aki a tajékoztatasrol kdzvetett tudomadssal birt.

A felperes fenti tényekrdl tudva, ezek ismeretében, ezért sajat kockazatara dontott a sériilt gépjarmii
értékesitésérol. A felperes vagyoni kara nem az alperes magatartasaval - igazolas kiallitasa,
allaspont megvaltoztatasa, szabalysértési eljaras kezdeményezése - okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be, nem alperes magatartasa volt a kar relevans, meghatarozd oka, amely nélkiil az
eredmény nem kovetkezett volna be ugy, és akkor, mint ahogyan, és amikor bekdvetkezett
(BDT2016. 3577 szamu dontés 26. pont). A felperes karat kizardlag sajat dontése, a sériilt gépkocsi
adott id6pontban vald értékesitése okozta. A felperes vagyoni kar megfizetésére irdnyuld keresete
ezért a Ptk. 6:159.§-aban meghatéarozott okozati 6sszefiiggés hidnya miatt alaptalan.

Egyetért a masodfoku birdsag a sérelemdij tekintetében az elséfoku birosag altal kifejtett jogi
indokokkal. A személyhez f{iz6d6 jogok a személyiség elsdrendii megnyilvanuldsédhoz, az egyénhez,
individuumhoz kapcsolodnak, az ember személyiségének a kiteljesedését biztositjadk, az ember
méltosdganak a kifejezddései. A tisztességes eljarashoz vald jog mint az Alaptdrvény XXIV.
cikkében megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jog, olyan alkotmanyos alapjog, ¢és eljarasi
alapjog, amely nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel a védendo érték nem kozvetlen
az ember személyiségébdl fakad. Ez a jog elsddlegesen az allami kézremikodés mellett zajlo



eljarasok megfeleld funkcioji megvalositasat, illetve érvényesiilését szolgalja (IH2015. 97 szam).
Csak akkor lehetnek az alapjogok megsértésének személyhez fiiz6d6 jogok sérelmén alapuld
szankcioi, ha az alapjogok megsértése egyben a személyiség 1ényegét alkoto tulajdonsagok sérelmét
is eldidézi, a fél személye ellen iranyuld kozvetlen tdmadast jelentve (BDT2010. 2229 szam). A
felperes tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére, alapjogi sérelemre hivatkozott, ezért
sérelemdij iranti igényt nem érvényesithet.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a vagyoni kar korében modositott indokokkal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfokt birdésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére. Az alperes masodfoku
perkodltsége a Pp. 68.§ (2) bekezdés, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott jogtanacsosi munkadjij.

A masodfoku birdsag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §, Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a felperest a
feljegyzett illeték megfizetésére. Az illeték mértéke, mivel a fellebbezés, a sérelemdij €s a vagyoni
kartérités iranti kereset elutasitasat egyarant timadta, a mddositott kereset szerint kérte az alperes
marasztalasat, 1.188.000 forint fellebbezett pertargyérték alapjan az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerint
95.000 forint.

Pécs, 2017. oktober 31.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléado
biro, Dr. Berki Csilla s.k. bird



