6varosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.151/2017/5. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, 2017. oktober 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2017. majus 11. napjan kelt 31.B.1767/2016/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat el6zetes mentesitésben is részesiti.
A Fovéarosi Torvényszék az itéletét nyilvanos targyaldsok alapjan hozta meg.
A vadlott személyi igazolvanyanak szadma ..... magyar allampolgar, anyja neve helyesen: .....

A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanal, az ebbdl valo feltételes szabadsagra bocsatasnal
¢€s az Orizetben toltott 1d6 beszamitasanal az ,,utdlagos" szavakat mell6zi.

A blnjeljegyzék szama 01010/1387-18/2015.bii.

A Dbunlgyi koltség Osszegének megjelolése helyesen: 164.949  (szédzhatvannégyezer-
kilencszaznegyvenkilenc) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A F6varosi Torvényszék a 2017. majus 11. napjan kihirdetett 31.B.1767/2016/17. szamu itéletében
blindsnek mondta ki a vadlottat testi sértés blintettének a kisérletében (Btk. 164.§ (1) bek. és (8) bek.
L. ford.), ezért 6t 1 év 6 honapi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztést utdlagos végrehajtasa esetén bortonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy ez esetben a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ugyancsak a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos
elrendelése esetére a vadlott altal drizetben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte, rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, a cselekmény téves jogi mindsitése miatt, a
biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet
tudomasul vette.

Az ligyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék tévedett amikor a
tényallas megallapitasa korében a vadlott beismerd vallomésat a tényallas alapjdul minden
tekintetben elfogadta. A vadlott azon védekezését ugyanis, miszerint a szirast a sértett valla



iranyaba inditotta, az orvosszakérti vélemény cafolja. A szakértd véleménye szerint a sériilés képe
egy hatarozott szurdst mutat és a valltajék, valamint a nyaki tdjék tavolsagara figyelemmel
»elvétésrol" nemigen lehet sz6. A szakértd elmondta azt is, hogy a szuras merdleges iranyu volt, a
halalos eredmény el6idézéshez kis erejii szuras is elegendd lehetett volna, a tamadott testtajékra
figyelemmel annak elmaradasa kizarolag a véletlenen mult, a halal bekdvetkezésének lehetdségébe
a vadlott belenyugodott. Nem nyert céafolatot a sértett azon kijelentése sem, hogy a vadlott a
cselekmény soran a ,,Megollek!" kifejezést hasznalta, majd a sértett allapota irant kozombdsséget
tantsitva a helyszint elhagyta, a mentOket nem értesitette. A vadlott elmeorvos szakértdi
véleményben is megallapitott alacsony frusztracids tolerancidja, a sértetthez valo érzelmi kotddése,
tovabba a sértettnek a vadlott zsebordja eltlinésével kapcsolatban tanusitott kozombdssége olyan
talfitott érzelmi allapotot eredményezett, melynek hatasa alatt a vele szemben flegman viselkedd
sértett halalanak lehetdségébe is belenyugodott. A vadlott cselekménye mindezek alapjan a Btk.
160.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 emberdlés biintette kisérleteként mindsitendd, mig az okozott nyolc
napon tal gydgyuld sériilés a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelendd.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.361/2017/1. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
alapvetéen fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az eljarast a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le. Eljarasi szabalyt sértett azonban amikor Z tantnak a 2015. december 16.
napjan kelt rendori jelentésben rogzitett nyilatkozatat a bizonyitékok korében értékelte. A rendori
intézkedés sordn a helyszinen meghallgatott személy jelentésben rogzitett nyilatkozatanak tartalmi
értékelésére - a torvényes figyelmeztetések elhangzdsanak hianyaban - az eljaras soran nincs mod.
Ezért az itélet indokolasabol kirekesztendd, hogy a megdllek kifejezés elhangzasat Z tanunak a
renddri jelentésben rogzitett nyilatkozata céafolja, ez azonban a tantinak az eljards késobbi
szakaszaban a torvényes figyelmeztetéseket kovetden tett vallomdsa figyelembe vételét nem
akadalyozza. A torvényszék a bizonyitast a sziikséges ¢és indokolt mértékben lefolytatta. A
megallapitott tényallas ugyanakkor hidnyos, ezért a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt okbol
megalapozatlan. A szakért6 a 2017. aprilis 27-1 targyaldson egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy a
szuras a haldlos eredmény lehetdségét magéban hordozta, ennek ellenére az itéleti tényallasban
minddsszesen annyi keriilt rogzitésre, hogy a cselekmény kovetkeztében stlyosabb, akar
¢letveszélyes sériilés is kialakulhatott volna. A halalos eredmény bekdvetkezésének lehetdségére a
tényallas megallapitast nem tartalmaz, ezért annak kiegészitése sziikséges. Egyebekben a tényallas
hibamentes. A birdsag a bizonyitékok egyenként és Osszességilikben is torténd értékelése soran
szamot adott arrdl, hogy a cselekmény motivumaként miért ismeretlen eredetii okot allapitott meg,
masrészt arrdl is, hogy a ,,Megdllek!" kifejezés elhangzdsat miért nem latta megallapithatonak. A
mérlegelés korében tett és kellden megindokolt birdi allaspont a masodfoku eljarasban is iranyado.
A sértett altal elszenvedett sériilés keletkezési koriilményeinek, stlyossaganak, az er6behatasnak és
a sulyosabb sériilés veszélyének megitélésére a rendelkezésre allo orvosi dokumentumok és az
orvosszakért nyilatkozata kell§ alapot biztosit. A megallapitott tényallasbol a birdsadg okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blinosségére, a cselekmény mindsitése azonban téves. Alappal vetette el az
egyenes szandékkal elkdvetett emberdlés lehetdségét, nem észlelte ugyanakkor, hogy a halalos
eredménybe valod belenyugvas - az eshetdleges szandék - elemei a vadlotti magatartasban
fellelhetéek. Az eshetdleges szandéku emberdlés kisérletének megitélése kérdésében nem
mell6zhetd az alanyi és targyi oldali ismérvek végigvitele. A motivum kapcsan logikailag indokolt
az elséfoku birdsag azon megallapitdsa, hogy a cselekményt valamilyen érzelmi ok valtotta ki.
Ténykérdés azonban, hogy a vadlott alacsony frusztraciés tolerancidval, csokkent
impulzuskontrollal jellemezhetd személyisége alapot ad arra a kdvetkeztetésre, hogy a sérelmekre
talfutotten, kontroll nélkiil valaszol. A vadlott és a sértett kozti szexudlis viszony, a vadlott
elkeseredettsége, hogy a sértett hazudott neki az édesapja kilétére vonatkozoan, valamint az érzelmi
szalak sériilésével jard zsebora eltlinés olyan érzelmileg talfiitott allapotot generalhatott, mely -



személyiségjegyeibdl is adédoan - a cselekmény idején vele flegman viselkedd, neki hatat fordito
sértett bantalmazéasaban csticsosodott ki. Indulata az adott id6pontban kiterjedt arra is, hogy a sértett
akar halalos kimenetelli sériilést szenvedjen el, ennek lehetdségébe belenyugodva cselekedett.
Tévesnek tartotta az elséfokt birosag allaspontjat a tekintetben is, hogy az 06lési szandékot az
elkovetéshez hasznat kés paramétereire figyelemmel is elvetenddnek tartotta. E kovetkeztetés
kizarolag akkor lenne levonhato, ha a vadlott a kést eleve azzal a szdndékkal vette volna magéhoz,
hogy azt személy elleni er6szakos tdmadasra hasznalja. Err6l azonban szo6 sincs. A vadlott a kést
nem e célbol tartotta magéanal, nem mérlegelte eldzetesen, hogy milyen eszkdz a legalkalmasabb az
¢let kioltasara, azt az eszkOzt hasznalta ami €éppen nala volt €s, amir6l megallapithato, hogy kis erejii
szuras esetén is alkalmas az élet kioltasara. A kérdés eldontésénél meghatarozo jelleggel bir a
tamadott testtajék vizsgalata. Az orvosszakértdi vélemény €s az orvosi dokumentaci6 alapjan egy
hatarozott szurés allapithatd meg (egy szlrcsatorna, ugyanazon nyomvonali kimenettel). Cstszasra,
elcsuszasra utalo jel nem tapasztalhatd. A szakértd kijelentette azt is, hogy a valltajék és a nyaki
tajék tavolsagara figyelemmel elvétésérdl nemigen lehet sz6. A szirds merdleges iranyu volt, igy a
tamadott testtajék mindsége okan fennallt a haldl bekovetkezésnek realis lehetdsége, melynek
elmaradasa kizardlag a véletlenen mult. A verdér sériilése kozvetlen életveszélyes sériilést generalt
volna. A bir6ésag helyesen rogzitette, hogy az altalanos élettapasztalat €s minimalis anatdmiai
ismeretek mellett is kdztudott, hogy a nyakon futd iitdér megszirdsa, megsértése az azonnali
vérvesztés kovetkeztében életveszélyes, illetve haladlos eredménnyel is jarhat. A jelen esetben a
szuras sértette a kiilsé jugularis vénat, valamint tobb kisebb visszértorzset is. Tehat csak €s kizarolag
a véletlenen mult, hogy a nyaki verdér falan sériilést nem ejtett. Mindezekbdl az a kovetkeztetés
vonando le, hogy a vadlott szandéka ugyan valéban nem irdnyult direkt médon az élet kioltasara,
azonban az elkovetés eszkozére, a tamadott testtdjékra és a tamadas modjara figyelemmel a halalos
eredmény bekovetkeztének elmaradasa csak a véletlenen mult. A vadlott a halal bekdvetkezésének
lehetéségébe belenyugodott, igy terhére a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6zo eshetdleges
szandékkal elkovetett emberdlés buntettének kisérlete rohatd. A biintetés kiszabdsanal irdnyadd
koriilményeket a birdsag helyesen vette szdmba, azonban nem megfeleld sullyal értékelte. A
kiszabott szabadsagvesztés mértéke a cselekmény targyi sulyara, sulyosabb mindsiilésére
figyelemmel eltalzottan enyhe. Az ¢€let ellen irdnyul6 késes tamadas esetén a biintetés felfliggesztése
a szankciot sulytalanna teszi. Ezért a szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a felfiiggesztésre
vonatkoz6 rendelkezés mell6zése €s mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa indokolt.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen - melyen az ligyész részt vesz - a Fdévarosi Torvényszék
31.B.1767/2016/17. szdmu itéletét a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg. Az
inditvanyban irtak szerint a tényallast egészitse ki, a mindsitést helyesbitse, a biintetést stulyositsa,
egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A masodfokt nyilvanos iilésen jelenlévé ligyész az ligyészi fellebbezést tovabbra is fenntartva, az
irasbeli inditvanyaban irtakkal egyezden szolalt fel.

A védo perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Megitélése
szerint a tényallas felderitett, hidanytalan, valtoztatdsara nincs ok. Kifogasolta, hogy az ligyészi
fellebbezés figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azon megallapitasat, miszerint a cselekmény
motivuma tekintetében itéleti bizonyossaggal allast foglalni nem lehet. A ,,Megollek!" kifejezés
hasznalata ugyan valdban utalhatna 6lési szandékra, ennek elhangzasa azonban a bizonyitasi eljaras
sordn igazolast nem nyert. Az e kifejezés haszndlatat ¢s a kés tobbszori ki-be huzasat allito, a
szakértdi véleménnyel is szemben all6, kovetkezetlen, anyagi érdekektdl vezérelt sértetti vallomast
az els6foku birosag alappal vetette el. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a szakértdi vélemény ugyan
a céltévesztés lehetdségét kizarta, dulakodas kdézben azonban ez eléfordulhat, igy a nyaki teriilet



valojaban nem a vadlott altal célzott, hanem a talalt teriilet volt. Kiemelte azt is, hogy a verekedés
kezdetén a vadlottndl nem volt kés, a sértettet puszta kézzel iitotte tarkon. Csak a dulakodas kés6bbi
szakaszaban vette elé a kisméretli, gyenge kialakitast, az 6lésre nem kifejezetten alkalmas kést.
Mindezek alapjan tehat a cselekmény testi sértésként torténd mindsitésére torvényesen kertiilt sor. Az
ligyészi fellebbezést a stlyositasra irdnyuldéan sem osztotta. Stlyosité koriilmény hianyaban a
lathaté megbandst mutatd, feltardo beismerd vallomast tevd, biintetlen elééletli, rendezett életviteld,
egyetemista vadlott esetében a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa a vadlott €letének teljes
tonkretételéhez vezetne és a biintetési célokkal ellentétes hatast valtana ki, melyre figyelemmel a
kiszabott biintetés stilyositasa a mindsités esetleges megvaltoztatasa esetén sem lehet indokolt.

A vadlott az iligy érdemében felszolalni nem kivant. A személyi koriilményei kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy azokban az els6foku itéletben irtakhoz képest valtozas nem tortént. A FOvarosi
ftél6tabla vadlott személyazonositd igazolvanyanak ellenérzése soran megallapitotta, hogy annak
szam megvaltozott, jelenleg: .....

Az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy cselekményét megbanta, senkinek az életét kioltani nem
akarta.

A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan eljard Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdésag a Févarosi Torvényszék 2017. majus 11. napjan kelt 31.B.1767/2016/17. szamu itéletét a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzo eljarassal egyiitt, teljes terjedelemében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat alapvetden betartotta.
A Be. 373.§ (1) bekezdés I-IV. pontjaiban rogzitett, az itélet hatdlyon kiviil helyezését vezetd
abszolut eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A targyalas megnyitasat
kovetden a tandcs tagjai, az ligyész, a jegyzokonyvvezetd és a védo neve kozlésének (Be. 281.§ (1)
bek.), majd a felek €s a sértett Be. 283.§-aban rogzitett inditvanytételi jogara torténd kioktatasdnak
elmulasztasaban, majd a nyolc napos targyaldsi idokoz tullépése ellenére a felek Be. 287. § (5)
bekezdésében rogzitett inditvanytételi jogara tortént kioktatasanak, végiil az ligyész perbeszédet
kdvetden a sértetti felszolalds lehetdsége biztositasanak (Be.316.§) elmulasztdsaban megnyilvanulo
eljarasi szabalysértéseknek az iigy érdemére, a blin0sség megallapitasara, a biintetés kiszabasara
kihatdsa nem volt. A bizonyités torvényességével kapcsolatos szabalyoknak megfelelt. A vadlott, A.
tan és a szakértd figyelmeztetése perrendszeriien megtortént a figyelmeztetések €s az arra adott
valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek.

A Be. 75.§ (1) bekezdésében rogzitett ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A vad targyava
tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. A vadlott kihallgatasat kovetden
taniként hallgatta ki A sértettet, az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasait a Be. 297.§ (1)
bekezdésének megfeleléen a sziikséges korben a targyalas anyagava tette, az ellentmondasokat
feltarta, feloldasukat megkisérelte. A vadlottat és a sértett tanit szembesitette. A
mozgaskorlatozottsaga miatt a targyaldson valé személyes megjelenésben sulyos fokban
akadalyozott Z tani nyomozas soran tanuként tett vallomasat a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan torvényesen olvasta fel. A biincselekmény eszkdzeként lefoglalt kést biroi szemle keretében
a Be. 303.§ (1) bekezdése szerint a targyaldson felmutatta, a relevans okirati bizonyitékokat a Be.
301.§-aval 6sszhangban ugyancsak maradéktalanul a targyalas anyagéva tette, azokkal kapcsolatban
az észrevételezés lehetdségét biztositotta.



A bizonyitékokat itéletének indokoldsaban iratszertien megjeldlte, majd okszeriien, az ésszerliség €s
a logika kovetelményeinek megfeleléen, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem el6tt tartasaval,
egyenként és Osszességiikben is értékelte.

A részben mérlegelés utjan megallapitott tényallas azonban hianyos. Nem tartalmazza a vadlott és a
sértett fizikai adottsdgaira vonatkozd, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
egyébként helyesen feltart tényeket, a szaras iranyaval kapcsolatos a vadlott elséfoku birosag altal is
elfogadott vallomasdban szerepld tudati tényeket, a biincselekmény eszkdzének pontos leirdsat
tovabba - amint arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott - az életveszély fogalmat kitoltd
tények rogzitését, igy az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulataban irt okbol
részben megalapozatlan. Miutan azonban e hianyossagok az iratok tartalma alapjan maradéktalanul
orvosolhatok, a megalapozatlansag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoki
eljarasban is kikiiszobolhetd volt az alabbiak szerint:

A tényallast annak els6 bekezdését kovetden az itélotabla a vadlott és A tanu targyalds soran tett
vallomasai (31.B.1767/2016/5. jkv. 4.0 els6 bek. és 7. 0. méasodik bek.), valamint a terheltrél késziilt
igazsagligyi elmeorvos szakértdi lelet és vélemény (nyom.ir. 287.0) adatai alapjan azzal egésziti ki,

hogy:
A vadlott 193 cm magas, testsulya 80 kg, mig A sértett 178 cm magas és 69 kg testsulyu volt."”

A tényallds mésodik bekezdésének harmadik mondatit az elséfokil birdsag altal is elfogadott
vadlotti vallomas (31.B.1767/2016/5. 3.0) és a lefoglalt kés paraméterei alapjan kiegésziti és a
tényallast akként rogziti, hogy:

Az 1itéstOl a sértett az agyra esett, majd szembefordult a vadlottal és kozottiik dulakodés alakult ki.
A dulakodas soran a vadlott kivett a taskajabol egy 7,5 cm pengehossziasagu €s 1 cm
pengeszélességli, gyenge kivitelii, vékony pengéjii, hegyben végzodo konyhai kést, és azzal kis-
kozepes erdvel a sértett valla iranyaba szurt. A szrés a sértett nyakanak bal oldalat érte."

A tényallast az itélet 3. oldal méasodik bekezdésének utols6 mondatat az orvosszakértdi vélemény €s
az orvosszakértd targyaldson tett nyilatkozata alapjan kiegésziti, helyesbiti és akként rogziti, hogy:

. Figyelemmel az elszenvedett sériilées anatomiai elhelyezkedésére és annak jellegére, a sériilést
létrehozo erdobehatdas modjara és nagysdagara, valamint az elkévetéshez hasznalt eszkoz fizikai
parameétereire, a kiilso jugularis véna teljes keresztmetszetét érinté sériilés okozasa esetén kozvetett,
mig a sértett véna mellett kézvetleniil futo nyaki veroeér sériilése esetén kozvetlen életveszéllyel jaro -
idoszerii és szakszerti orvosi beavatkozas hianydban - a sértett halahoz vezeto sériilés okozasanak a
redlis lehetosége is fennallt. A sulyosabb eredmény azért nem kévetkezett be, mert a kés az azokhoz
sziikséges testteriiletet tizedmilliméterekkel elkeriilte.”

A fenti modositdsokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol ¢és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. A Be. 258.§ (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak
megfelelden iratszeriien adott szdmot valamennyi bizonyitékrol. Ismertette a vadlott védekezését,
bemutatta a sértett vallomasait és azok alakulasat. [téletének 4-5. oldalan részletesen beszamolt arrdl



is, hogy az 1d6 eldre haladtaval egyre részletesebb és szélesebb kort sértetti eldadassal szemben a
tényallast miért a vadlott beismerd vallomasara és az azt aldtdmasztd tovabbi bizonyitékokra, a
sériiléseket rogzitd orvosi iratokra, az elmeorvos €s orvosszakértdi véleményekre, valamint a szemle
jegyzOkonyvre alapitotta. Megallapitasaival az itélotabla is egyetértett. Z tani vallomdasara
figyelemmel helytallo érveléssel vetette el a sértettnek a ,,Megollek!" kifejezés hasznalataval
kapcsolatos, a vadlotti eléadassal, de a sértett els6 kihallgatdsa soran tett vallomésaval is ellentétes
nyilatkozatat. A masodfoku bir6sdg nem osztotta maradéktalanul a fellebbviteli foligyészségnek a
rendori jelentés bizonyitékként torténd értékelését kifogasold okfejtését. Tény, hogy a terhelt és a
tantk rendori jelentésben rogzitett vallomasa bizonyitékként nem hasznalhato fel, a jelen esetben
azonban a bizonyitékot nem az képezi, hogy Z mit mondott el az 6t meghallgatd rendéroknek,
hanem valojaban az, hogy mit nem, mellyel kapcsolatban a renddri jelentés értékelésének eljarasjogi
akadalya a masodfoku birosag megitélése szerint nincs. Itt sziikséges utalni arra is, hogy a
cselekmény indulati jellege okén a ,,Megollek!" kifejezés hasznélata nem perdontd jelentdségli, de
az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos mérlegeld tevékenységét és annak eredményét a fellebbviteli
foligyészség mar maga sem vitatta.

A torvényszEék az iranyadd tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢€s
torvényesen keriilt sor a cselekmény jogi mindsitésére is. Az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatban irtak szerint az €letveszélyt okozo testi
sértés (a jelen ligyben annak kisérlete), illetve az emberolés biintette kisérletének elhatarolasa -
minthogy az emlitett blincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési magatartassal valosul meg
- az elkovetdnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fenndlld konkrét tudattartalma alapjan
torténhet. Az ¢let elleni cselekmény esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetoségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozd testi sértés esetében a szandék csupan
sériilés eldidézésére iranyul. Az ¢letveszélyt okozd testi sértésnél a szandék kiterjedhet az
eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag is. Az emberélésre, illetéleg a testi
sértésre iranyul6 szandék megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezOokbdl lehet kdvetkeztetni. Az e korben relevans alanyi €s targyi ismérvek
vizsgalatat a mar hivatkozott jogegységi hatarozat 2. pontjaban irtaknak megfeleléen az els6foku
birosag maradéktalanul elvégezte és azokbodl alappal kovetkeztetett a vadlott - akar eshetdleges -
0lési szandékanak hidnyara. Az tligyészi fellebbezésben kifejtett és a fellebbviteli foligyészség
atiratdban is fenntartott jogi alldspont dnmagaban helytalld, azonban az elséfoku itéleti tényallas
hianyossagara visszavezethetden téves ténybeli alapokon nyugszik, amikor pusztan a sériilés
képébdl és az orvosszakértd egy hatarozott nyaki szurast megallapité véleményébdl - alaptalanul
sértetti passzivitast feltételezve - eshetdleges 6lési szandékra vont kovetkeztetést. Figyelmen kiviil
hagyta ugyanis, hogy az els6foku birdésag mérlegeld tevékenységének eredményeként az itéleti
tényallasat a sértetti eldadassal szemben a vadlott feltard jellegii, blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasra alapitotta. A masodfoku birosag altal ennek megfeleléen kiegészitett és helyesbitett, a
masodfokl eljards soran iranyadd tényallas szerint a szlrasra dulakodads kozben, a vadlott nem
cafolhatd szandéka szerint nem a nyaki tajékra iranyzottan keriilt sor. A sériilés képe nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a dulakodas kdzben a vall felé inditott szuras, akar a sértett vagy a terhelt
elmozdulédsa okan érte a nyakat, igy a koztudomastian ¢€letfontos szerveket tartalmazo nyaki tdjékra
leadott célzott szrds ténye nem igazolhatd, ennek hidnydban a haldlos eredmény lehetdségének
elorelatdsara és az abba vald belenyugvasra megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd. Az
orvosszakértd targyaldson tett azon kijelentése pedig, miszerint a vall és a nyaki t4jék tavolsaga
okén elvétésrol nem lehet szd, olyan a szakértdi kompetencian talterjeszkedo, személyes allaspont,
mely szakvéleményként, ekként bizonyitékként nem értékelhetd. Az elkovetés tovabbi koriilményei,
a bantalmazas eszkoz nélkiil torténd megkezdése, az egy rendbeli szlras, az eszkdéz fizikai



jellemzoi, kivétel nélkiil a testi sértési szandékra utalnak, de a komolyabb sériilés hidnyara és a
sértett szurdst kovetden is aktiv, a vadlottat tdvozasra kényszeritdé magatartdsara figyelemmel az
Olési szandékra, vagy a haldlos eredménybe valdo belenyugvasra a mentdk értesitésének
elmulasztasabol sem vonhatd kovetkeztetés. {téleti bizonyossaggal csak az allapithaté meg, hogy a
vadlott a sériilés okozasat kivanva cselekedett. A dulakodas koézben, hegyben végzodé 7,5 cm
pengehosszusagi késsel a sértett valla-felséteste iranyaba kis-kozepes erdvel leadott, hatarozott
szuras kapcsan azonban a sulyosabb, akar €életveszélyes eredménnyel jaro sériilés okozasanak realis
lehetdségét (a célzottol eltérd életfontos testtdjék, illetve szervek, érképletek megsértésének
lehetOségét) fel kellett ismernie, ezek elmaradasa millimétereken mult. A cselekménynek a Btk.
164.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés biintette
kisérleteként torténd mindsitése tehat torvényes. A vadlottnak szdmolnia kellett azzal az adott
helyzetben, hogy akar életveszélyes sériilést is okozhat, amely feltételektl fliggden a halal
bekovetkezésének redlis lehetOségét is sziikségszertien felveti. Ez utdbbi lehetdség megallapitasa
nem az emberdlés, hanem az életveszélyt okozo testi sértés feltétele.

A biintetés kiszabésa soran iranyado koriilményeket a torvényszék alapvetden helyesen tarta felé és
a sulyuknak megfelelden értékelte. Utalni kell azonban arra, hogy az eredményt el nem érd, de
ténylegesen 8 napon til gyogyulo sériilés okozasa sulyositod koriilményként ugyan nem értékelhetd,
de a kisérlet enyhitd hatasat csokkenti. (56/2007.BK. vélemény III.1.).

A cselekmény kisérleti szakban rekedésére, a vadlott biintetlen elééletére, rendezett €letvitelére,
beismerésére tovabba lathatd megbandsara figyelemmel helyesen keriilt sor a Btk. 82.§ (1)
bekezdésében és a (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett enyhitd rendelkezések alkalmazasara. Az igy
kiszabott 1 év 6 honap szabadsagveszés nemét és mértékét tekintve a Btk. 80.§ (1) bekezdésében
rogzitett biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok elérésére
alkalmas. A stlyositasra iranyuld tligyészi fellebbezés a cselekmény valtozatlan mindsiilése mellett
eredményre nem vezethetett.

A mar hivatkozott biintetéskiszabas koriilményekre figyelemmel alappal kdvetkeztetett az els6foku
birosag arra is, hogy a cselekményét megbano, biintetlen eldéletli, a biintetd térvényekkel
Osszelitkozésbe azota sem keriild, €letpalydja elején allo, tanulmanyokat folytatd vadlott esetében a
biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk. Igy a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan tortént felfiiggesztése
helyes és a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irtakkal Gsszhangban 4ll6 a prébaidének a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét kevéssel meghalado két évben torténd megallapitasa is.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a biintetés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara €s az Orizetben toltott id0 beszamitasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezések torvényesek. A végrehajtas utdlagos elrendelésére vald utalés
azonban pontositasra szorult. A probaiddore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelése ugyanis nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi fogalom, mely a Be. 572.§-aban
rogzitett kiilonleges eljarasra utal. A végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjara és az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasara vonatkozod
rendelkezések pedig nem csak ezen kiilonleges eljarasban, hanem a szabadsagvesztés végrehajtas
elrendelésének valamennyi esetében iranyadok.

Eszlelte ugyanakkor a masodfokl birosag, hogy a torvényszék felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa ellenére az eldzetes mentesités lehetdségét a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban
irtak ellenére hivatalbol vizsgalni elmulasztotta. E vizsgalatot a masodfoku birdsag elvégezte. Az
itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata soran az elkdvetd személyiségét, €letvitelét, a



blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit €s inditékat 6sszevetve kell allast foglalni. A
cselekmény érzelmi, indulati jellegére, a biintetlen elééletii vadlott azdta is kifogastalan életvitelére
és lathato megbanasara figyelemmel a Févarosi [tél6tabla - a cselekmény nagyobb targyi stlya
ellenére - az életpalyaja kezdetén all6 vadlottat az el6zetes mentesitésre érdemesnek tallta és a Btk.
102.§ (1) bekezdése alapjan a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyok aldl elozetesen mentesitette.
Utalni kell azonban arra, hogy jabb bilincselekmény elkovetése esetén a mentesités nem terjed ki
azokra a biintet6jogi jogkdvetkezményekre, melyeket a blintetd térvény a korabbi elitéléshez fliz, és
a hatélyat veszti akkor is, ha utobb a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik. (Btk.
98.§ (3) bek. és 102.§ (2) bek.)

A blncselekmény eszkozének elkobzasara, tovabba a sértett tulajdonat képezo biinjelek sértettnek
torténd kiadasara, a fennmarado értéktelen biinjelek megsemmisitésére €s a blniigyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezések az itéletben hivatkozottak szerint ugyancsak térvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék 2017.
majus 11. napjan kelt 31.B.1767/2016/17. szdmu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta - a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette - az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit a tényallas helyesbitése mellett, a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 258.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az itélet bevezetd részében a targyaldsok nyilvanos
jellegét feltiintette. A vadlott személyi adatait (anyja nevét, személyazonositd igazolvanyanak
szamat) pontositotta, allampolgarsagat a Be. 258.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Be. 117.§ (1)
bekezdésére figyelemmel feltiintette, a részben szammal részben betlivel megjelolt blniigyi
koltséget szammal és betlivel is megjeldlte, a blinjeljegyzék szdmat helyesbitette.

Budapest, 2017. év oktober ho 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k.. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A F6varosi Torvényszek 2017. majus 11. napjan kelt 31.B.1767/2016/17. Szam itélete a Fovaros i
[télotabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.151/2017/5. szamu itélete folytan 2017. év oktober ho 11.
napjan jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. év oktober ho 11. napjan

dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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