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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2017. oktober 4.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A 3 rb. szolgalati visszaélés bilintette miatt ... alezredes vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. november 14. napjan kihirdetett Kb.1.113/2015/23.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott 2 rb. szolgalati visszaélésként értékelt cselekményeit 1 rb. eldljaroi hatalommal visszaélés
vétségének [Btk. 450. § d) pont], valamint 1 rb. hivatali visszaélés blintettének [Btk. 305. § c) pont]
mindsiti.

A vadlottat 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként 1.500,- (egyezer-6tszaz) forint pénzbiintetésre
is itéli.

A 300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsidgvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

A vadlottal szemben kiszabott buntetéseket halmazati buntetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. november 14. napjéan kihirdetett Kb.1.113/2015/23.
szamu itéletével ... alezredes vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 441. § (1) bekezdésébe
itk6z0 szolgalati visszaélés blintettében, ezért lefokozasra itélte. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmertilt blinligyi koltség viselésére. Ellenben 1 rb. szolgalati visszaélés biintette (Btk. 441. §
(1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkoddsi idoét tartott fenn
jogorvoslati nyilatkozatdnak bejelentésére, majd a torvényes hataridén beliil a vadlott terhére
végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. A
felmentd rendelkezést tudomasul vette. Utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat a lefokozas mellett hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélje, melynek végrehajtasat fiiggessze fel. Allaspontja szerint a
vadlott altal megvalositott jogellenes magatartasok eldszor a beosztotti allomany korében valtottak
ki felhdborodast, majd pedig a megyei fékapitdnysadgon is. Szolgéalaton kiviil az allomany tagjahoz
¢€s beosztasdhoz méltatlan magatartast tanusitott. Ezért az 6nélld katonai biintetés - sem a generalis,
sem a specialis prevencio elveire figyelemmel - nem elegendd a vadlottal szemben a biintetési célok
eléréséhez.



A védlott és a védé felmentésért jelentettek be fellebbezést, a védd a III. tényallasi pont
vonatkozasdban a felmentd rendelkezés jogcimének megvaltoztatdsa érdekében is fellebbezett. A
védo utdbb elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben az itéleti tényallas III.
pontja vonatkozdsaban tudomasul vette a bizonyitottsag hianyat a felmentés okaként, ¢&s
megvaltoztatta fellebbezésének iranyat. Allaspontja szerint az I. tényallas tekintetében az elséfoku
katonai tanacs nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mert nem indokolta meg, hogy miért
... vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul a vadlott vallomasaval szemben. Utalt arra is, hogy a
tényallas hianyos, az a bizonyitékok alapjan kiegészitend6 azzal, hogy ,.... rendOr f6térzsOrmester €s
... renddr torzsdrmester a piacon érdemi renddéri munkat, forgalomiranyitast végeztek.", tovabba ,,A
piac és a vadlott lakasa kozott igen kis tavolsag volt, és a ... akcidban résztvevo jardrparos piacrol
valé elvonulasi tja a vadlott lakdsa eldtt vezetett el."; valamint ,,A vadlott kislanyanak kb. 50
masodpercig tartd epilepszias rohama volt a piacon, amit a vadlott bevezetd tiinetei alapjan eldre
¢szlelt". Kifogéasolta, hogy a birdsag a tényallast egy, rdadasul mar nyomozati szakban
megvaltoztatott tanuvallomas alapjan allapitotta meg, és gyakorlatilag minden olyan vallomast
elvetett, amely a vadlotti védekezést tdmasztotta ald. Ugyanakkor nem adta magyardzatat annak,
hogy ezen vallomasokat tevd személyek milyen érdekelti viszonyban alltak a vadlottal. Kifejtette
tovabba azon jogi allaspontjat, hogy a kiegészitett tényallas alapjan az 1. tényallasban rogzitett
cselekménynek akkor sincs tarsadalomra veszélyessége, ha a vadlott megkérte volna ... renddr
fotorzsérmestert a bevasarlo kosara hazavitelére, hiszen nem rombolja a tarsadalom rendérségbe
vetett bizalmat az, hogy a kollégak kisegitik egymast és a renddri tevékenységet sem akadalyozza,
ha minden nehézség ¢és kitérd nélkiil egy kosarat néhany szaz méterre elvisznek. A II. tényallasi pont
tekintetében részletezte, hogy a birdsag azzal indokolta a vadlott biintetdjogi felelosségét
megalapozd tényalldas megallapitasat, hogy a végig kovetkezetesen vallomast tevd ...i renddr
fotorzsdrmester €s ...i rendOr térzsdrmester vallomasat fogadta el a vadlott védekezésével és az azt
alatamaszto tantivallomasokkal szemben. Utalt arra, hogy ezek a személyek érdekelti viszonyban
allnak a vadlottal. A védelmi érvelés szerint azonban adds maradt az elséfoku birdsdg annak
megindokolasaval, hogy pontosan milyen érdekelti viszonyra tekintettel helyezkedett erre az
allaspontra. Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag helyezze
hatalyon kiviil az els6foku itéletet az 1. és II. tényallasi pontok vonatkozasdban és utasitsa az
elséfoku birdsagot 11 eljarasra; masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését kérte oly mddon,
hogy a vadlott a renddri palyafutasat folytatni tudja. E korben hivatkozott arra, hogy a vadlott 34
éve renddr, ez a hivatas az ¢élete, ¢és nemcsak ¢letpalyaja szakadna meg, hanem a két kiskoru
gyermekének az eltartdsa is jelentésen megneheziilne, hiszen kozeledve a 60 életéve felé az
elhelyezkedése gyakorlatilag lehetetlen.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1193/2016/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. Kifejtette, hogy a birdsag az iligyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas.
Hangstlyozta, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett, s igy a
mérlegelésen alapuld, megalapozott tényallas megvaltoztatdsara nincs térvényes ok. Ezért a védo
altal bejelentett, a tényallast felmentés érdekében tdmado fellebbezés nem vezethet eredményre.
Utalt arra is, hogy a III. tényallassal kapcsolatban torvényesen keriilt sor bebizonyitottsag hianyaban
a felmentésre. Hangsulyozta, hogy a katonai tanacs okszertien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére,
azonban részben tévedett a biincselekmények jogi mindsitésekor. Egyetértett az 1. tényallas alapjan a
vadlott cselekményének jogi mindsitésével, vitatta azonban a II. tényallasban irt cselekmény
mindsitését, amikor a birdsag a szolgalati visszaélés biintettének elkovetését rotta a vadlott terhére.
Allaspontja szerint a kovetkezetes birdsagi gyakorlat értelmében hivatali visszaélés biintette
megallapitdsanak van helye, ha a hivatalos személy a hivatali allasabol adodo befolyast, fiiggdséget,



kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolva személyes célokra kivanja felhasznalni, oly médon, hogy az
a hivatali szerv torvényes miikodésébe vetett kozbizalmat veszélyezteti. Kifejtette, hogy a II.
tényallas alapjan nem kétséges, hogy a vadlott renddrkapitanysag vezetdjeként, mint hivatalos
személy azzal a cselekményével, hogy hivatali helyzetét felhaszndlva arra préobalta ravenni
beosztottait, hogy polgari személyekkel szemben kozfeladatuk ellatisa korében ne tegyenek
intézkedést, amivel a célja e személyek részére jogtalan eldny szerzése volt, a Btk. 305. § c./
pontjaba 1itk6z6 hivatali visszaélés blntettét kovette el. Megjegyezte azt is, hogy egységként
értekelhetd az a cselekmény, melynek elkdvetésével a hivatalos személy kiilonbozd személyeknek
szerez jogtalan elonyt, tovabba befejezett a cselekmény a jogtalan eldny tényleges megszerzése
nélkiil is a hivatali helyzettel val6 egyéb visszaéléssel. A biintetés kiszabasa korében kifejtette azon
allaspontjat, hogy a katonai tandcs nem vette figyelembe kell6 sullyal azt, hogy a vadlott
cselekményei a sajat alarendelt dllomanya korében romboltdk a rendérség torvényes miikodésébe
vetett bizalmat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet valtoztassa meg, az itélet II. tényallasdban irt cselekményt mindsitsel rb. hivatali
vissza¢lés buntettének, a vadlottal szemben a lefokozas mellett szabjon ki bdortonbiintetést,
amelynek végrehajtasat probaidore fiiggessze fel, egyebekben hagyja helyben a hatarozatot.

A masodfoki nyilvanos iilésen a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
fenntartotta irasbeli allaspontjat. Kiemelte, hogy az elséfoku katonai tandcs az 1. és II. tényallast
kozvetlen tanik vallomasan tul a kozvetett tanik vallomasara is figyelemmel allapitotta meg.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag mérlegelési jogkorében allapitotta meg a torténeti tényéllast,
amely feliilbiralatra alkalmas, indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett, az a logika
szabalyainak megfelel. Ervelése szerint a felmentésre vonatkozé vadlotti fellebbezés nem vezethet
eredményre ¢és a tényallas felderitettsége miatt a megalapozatlansédgra hivatkozé védoi fellebbezés
sem foghat helyt. Hangsulyozta, hogy a II. tényallasi pontban irt cselekmény helyesen hivatali
visszaélés buntette jogi allaspontjat eseti dontések felhivasaval tdmasztotta ald. Az irasban
eldterjesztett inditvanyait fenntartotta.

A masodfoki nyilvanos tlésen a védd perbeszédében fenntartotta az irasbeli beadvanyaban
foglaltakat, annak lényegét Osszefoglalta. Kifogasolta, hogy az elséfoku katonai tanacs csak a
védencére terheld bizonyitékokkal foglalkozott, de nem adta magyarazatat annak, hogy a védence
allitasait alatimaszto vallomasokat miért nem fogadta el. Allaspontja szerint az itélet feliilbiralatra
nem alkalmas, ezért fenntartotta elsddleges inditvanyat, amely az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult az indokolasi kotelezettség hianya miatt. Kérte a fellebbviteli birosagtol, hogy foglalkozzon
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének kérdésével is az I. tényallas tekintetében. Masodlagos
inditvanya a biintetés enyhitésére, megrovas intézkedés alkalmazésara irdnyult.

A véadlott az utolso sz6 jogan hangstlyozta, hogy nem kovetett el blincselekményt, a renddri eskiijét
mindig megtartotta, ezért elsddlegesen a felmentését kérte, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A Févérosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (2) bekezdésében irt
korlatozasra figyelemmel a fellebbezéssel tdmadott az 1. és II. tényallas tekintetében biralta feliil.
Feliilbiralata nem terjedt ki az itélet felmentd rendelkezésére, mivel azt joghatalyos fellebbezés nem
tdmadta.

A masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tandcs megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor hét honappal az ligy érkezése utan intézkedett annak
kitizésére. Megéllapithatd azonban, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatdssal az
eljaras lefolytatasara.



Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, a
tantkat, a kozvetett tantkat, orvosszakértét rendelt ki, orvosszakértéi véleményt és a relevans
okirati bizonyitékokat ismertette.

A vadlott érdemi védekezést terjesztett el mind az 1., mind a II. tényallasi pont vonatkozasaban,
kategorikusan tagadva blindsségét. Az elséfoku birosag ellendrizte a vadlott védekezését, és nem
tévedett, amikor a vadlott védekezésével szemben a I. tényallasban irtakat ... ... rendor
fétorzsGrmester tantl vallomasara alapitotta. [téletében megindokolta, hogy miért a tanti vallomasat
fogadta el, utalva az azt alatamaszto kozvetett tantivallomdsokra is. Az els6fokt katonai tanacs egy
zart logikai lanc mentén jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott magancélra vette igénybe
alarendeltjét.

A 1II. tényallas vonatkozasdban sem értett egyet a fellebbviteli birésag a védelem érveivel. Az
elsdfoku birosag helyesen ...i €s ...1 tanuk vallomdasara alapitotta a tényallast, mely tantivallomasok
kozvetlen bizonyitékok. Az, hogy az eset utan kik szereztek arrol tudomast, hogy a vadlott
utasitasarol, hogy a polgdrmestert €s ..., ha arra mennek ne szondéztassak meg, hogyan terjedt el
ennek hire, errdl a kozvetett tanik adtak szamot a vallomasukban, ami szintén relevans. Ez utobbi
koriilményeket éppen ezért helyesen vette figyelembe az els6fokul katonai tanacs. Az els6foku
birésag az altala kihallgatott tantik vallomasai, az azt megerdsitd kozvetett taniivallomasok, és az
ismertetett iratok alapjan a vadlott védekezésével szemben terheld tényallast allapitott meg itélete 2.
¢s 3. oldalan. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanécs a logika szabalyai
szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az itélete mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A maésodfoku birdsag a vadlott felmentése €s az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében
elOterjesztett fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlott és véddje 1) bizonyitékra, illetve Uj tényre nem
hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birésag tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3)
bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfoku birdsadg irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
vadlott és véddje altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére, valamint az indokolasi kdtelezettség hidnya miatt a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tévedett azonban a biincselekmények jogi
mindsitése tekintetében.

Az iranyadonak tekintett 1. tényallds 1ényege szerint a vadlott, mint a renddérkapitanysag akkori
vezetdje arra utasitotta a megyei szintli szolgalatban 1évé beosztottjat, hogy a piacnal a bevasarlo
kosarat szolgalati gépjarmiivel a lakéasara szallitsa.



A Btk. 441. § (1) bekezdésébe {itk6z0 szolgalati visszaélés blntettét az koveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon, illetve jogtalan eldnyt szerezzen, szolgalati hatalmaval vagy helyzetével
visszaél, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg.

A Btk. 450. § d./ pontjaba 1itk6zo eldljaroi hatalommal visszaélés vétségét pedig az, aki eloljaroi
hatalmaval visszaélve alarendeltjét magancélra igénybe veszi.

Az eldljaréi hatalommal visszaélés vétségének megallapitasanal az aldrendeltet ,,magancélra
igénybe veszi" elkdvetési magatartas megvalosul az alarendelt minden olyan munkaltatasaval, olyan
feladatok elvégeztetésével, amelyeknek ellatdisa nem tartozik annak kotelezettségei kozé, s
amelyeknek végrehajtasara az eloljaro jogszeriien nem adhatna parancsot. (EBH2000. 286.)

A szolgalati visszaélés blintette harom évig, az eldljardi hatalommal visszaélés vétsége egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A szolgélati visszaélés bilintette ugyanakkor sulyosabb
biintetési tétellel fenyegetett szubszidiarius bilincselekmény. E két blincselekmény elhatarolasa
szempontjabol a specialitas elve hattérbe szoritja a konszumpcid elvét, ezért az enyhébben
biintetendd, de a specialisabb, tobb ismérvvel jellemzett eldljaroi biincselekményt kell megallapitani
a vadlott terhére.

A Btk. valtoztatott a katonai blincselekmények biintetési tételein, nem kdvette az 1978. évi IV.
torvény rendszerét, amelyben az eloljar6i blincselekmények mindsitett eseteinek biintetési tételei
magasabbak voltak, mint a szubszididrius szolgalati visszaélés vétségének két éves biintetési tétele,
ami miatt ¢ bilincselekmények halmazata fel sem meriilt. A masodfoku birdsag iranyadonak
tekintette a birdi gyakorlatban kimunkalt kovetkezd elvet. A BH2010. 179. eseti dontése szerint a
szolgalati visszaélés vétségének ¢s az azzal egyidejileg megvalositott vagyon elleni
blincselekményeknek a halmazata latszolagos: amennyiben az utobbi blincselekmény biintetési
tétele a szolgalati visszaélésnél stilyosabb, az alaki halmazatot a szubszidiaritds, amennyiben azonos
vagy enyhébb, tigy a specialitas kiiszoboli ki, ezért csak a vagyon elleni blincselekmény allapithato
meg az elkovetd terhére. Az eldzdekre is figyelemmel a masodfokt birdsag allaspontja szerint jelen
iigyben ezért a specialitas elve alapjan az enyhébb biintetési tétellel fenyegetett, de tobb ismérvvel
jellemzett eloljaroi biincselekmény megallapitasanak van helye.

Nem értett egyet e tényallds vonatkozasaban azzal a védodi érveléssel sem, hogy nincs tdrsadalomra
veszélyessége az ott irt cselekménynek. A katonai blincselekmények védett jogi targya a katonai
szervezet rendeltetésszerti miikddéséhez fliz6do tarsadalmi érdek, ami a katonai rend €s fegyelem
fenntartasa utjan valosult meg. A vadlott cselekményének tarsadalomra veszélyessége abban rejlik,
hogy az eloljard ¢€s alarendelt kozotti elvtelen viszony kialakitdsara adhat alapot, amely ezaltal sérti
a védett jogi targyat. A cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége pedig abban is 4ll, hogy az
igénybe vett rendérok megyei szintli szolgalatbol lettek elvonva, tovabba széles kdrben elterjedt,
hogy a varosi renddrkapitdny megteheti, hogy a kosarat szolgalatban 1év6 renddrdkkel vitesse haza.
Mindez rombolja az eloljaroi tekintélyt, ami visszahat a szervezet rendeltetésszerii miikodésének
fenntartasahoz. A vadlott védekezésével kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
koriilmény, hogy miért nem a beteg kislanyat és magat vitette haza az egészségligyi problémat
észlelve a vadlott.

Az elézéekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlott 1.
tényallasban irt cselekményét 1 rb. a Btk. 450. § d./ pontjaba iitk6z6 eloljaroi hatalommal visszaélés
vétségének mindsitette, mivel e cselekmény valamennyi tényallasi eleme megvalosult.



A 1I. tényallasban irt cselekmény jogi mindsitése tekintetében a fellebbviteli birdsag osztotta az
ligyészség allaspontjat. A szolgalati visszaélés és a hivatali visszaélés elkovetési magatartasai
azonosak. Védett jogi targyuk azonban eltérd, és a blncselekmények hatokore is kiillonbdzo. A
hivatali visszaélés a kozhatalmat gyakorld hivatalos személy, a szolgalati visszaélés a szolgalati
hatalmat gyakorl6 katona visszaéléseivel szemben kivan védelmet nyujtani. Eléfordulhat azonban,
hogy a katona egyben hivatalos személynek is mindsiil. Az, hogy melyik bilincselekmény valosul
meg, attol fligg, hogy cselekménye melyik védett jogi targyat tdmadja. Jelen iigyben a vadlott az
iranyado¢ tényallds szerint a rendérkapitanysag vezetdjeként a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja
alapjan hivatalos személynek mindsiilt hivatali helyzetét felhasznalva arra probalta ravenni a
beosztottait, hogy polgari személyekkel szemben kozfeladat elldtdsa korében ne tegyenek
intézkedést, amely e személyek részére jogtalan elony szerzését célozta. E magatartasa a fentiek
értelmében a Btk. 305. § c./ pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blintettének mindsiil.

A hivatali visszaélés blintette célzatos bilincselekmény, megvaldsuldsdhoz nem sziikséges, hogy a
hivatalos személy jogellenes magatartasa folytan ténylegesen bekdvetkezzek a jogtalan elony vagy
jogtalan hatrany. Elegendd, hogy a cselekményt az elkovetd ennek érdekében valdsitsa meg.
(BH2016 . 260.) Egyazon jogtalan elény vagy hatrany (vagyis egy kovetkezmény) eldidézése végett
a tobb rendbeli kotelességszegés, hataskortullépés blincselekményi egység akkor is, ha az elény
vagy hatrany tobbeket érint.

Ezért a méasodfokl birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlott II. tényallasban rogzitett
cselekményét a Btk. 305. § c./ pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés blintettének mindsitette.

A masodfoku birosdg alaposnak talalta a sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezést, azonban nem
értett egyet a FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval, hogy végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés szolgalja megfelelden a biintetési célokat a vadlott vonatkozasaban,
mivel azt eltulzonak tartja. Az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs alapvetden helyesen értékelte a
blindsségi koriilményeket, sulyositd koriilményként kell azonban figyelembe venni a hasonld
blincselekmények elszaporodottsagat, hogy a kapitany magatartasa széles korben figyelmet kapott
¢s elterjedt (nem csak a biintetdeljarasi torvényen alapuld idézések miatt) és felhdboritotta a
beosztotti allomanyt (ezt tiikrozi a névtelen feljelentés ténye is). A masodfokl birdsag sziikségesnek
latta pénzbiintetés kiszabasat is a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval a lefokozas mellett. A
napi tételek szamat ugy allapitotta meg, hogy az igazodjék a vadlott altal elkovetett cselekmények
targyi stlyahoz és a biinosségi koriilményekhez, az egynapi tétel 6sszegét pedig a vadlott jovedelmi
¢s vagyoni viszonyaihoz igazitotta. A Btk. 51. §-a alapjan rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasa sziikséges €s elégséges a specidlis prevencios biintetési
célok eléréséhez.

Az els6foku katonai tanacs helyesen alkalmazta a vadlottal szemben a lefokozast. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a vadlott a red ruhazott kozhatalommal visszaélt, ezért a tovabbiakban
nem alkalmas ilyen hivatal betoltésére. A vadlott kapitanysagvezetoként kovette el a terhére rott
blincselekményeket, és ezért méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. A fellebbviteli birdsag a
generalprevencio érvényesiilése érdekében nem melldzhette a lefokozas katonai biintetést.



Mindezek alapjan a biintetés enyhitésére - megrovas alkalmazésara - iranyul6é védelmi inditvany
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag elmulasztotta feltliintetni, hogy halmazati biintetést szabott ki, ezért azt a
fellebbviteli birosag potolta és a kiszabott biintetéseket halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Az els6fok birdsag itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért azt a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. oktober 4.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2017. oktober 4.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elndke
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