Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.156/2017/12. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokti birosag Budapesten, a 2017. év november ho 13. és 20.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés buntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt az 1. r. vadlott és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Foévarosi Torvényszeék 2017. év marcius hoé 31. napjan kelt
31.B.462/2016/119. szam itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendii vadlott cselekményét emberdlés biintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] mindsiti, bilintetését 13 (tizenhdrom) év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év koziigyektol eltiltasra sulyositja.

A II. rend, a III. renddi, a IV. rendii és az V. rendii vadlottak cselekményének mindsitésénél a Btk.
164. § (6) bekezdés a) pontjanak II. fordulatat is feltlinteti.

A II. rendii vadlott tekintetében a 2016. év junius ho 23. napjatdl 2017. év marcius ho 31. napjaig
hazi Orizetben toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe; személyazonositd
okményanak szama: ....

A TV. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozata borton, személyazonositod
okmanyanak szdma ....

Az V. rendii vadlott személyazonosité okmanyanak szama: ....
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az 1. rendli vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Felhivja a II. rendi vadlott figyelmét, hogy a hdzi Orizetben tOltott id6 miatt bejelenthetd
kartalanitasi igényét a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott 6 (hat) honapon beliil terjesztheti eld; e
hatarid6 elmulasztasa jogveszto.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 90.125,- (kilencvenezer-szazhuszonét) forint biiniigyi koltség
tekintetében kotelezi az 1. rendi vadlottat 25.400,- (huszonotezer-négyszaz) forint, a II. rendi €s a
III. rendi vadlottat 27.160 — 27.160,- (huszonhétezer-szazhatvan — huszonhétezer-szazhatvan) forint
blniigyi koltség viselésére; az elobbieket meghaladd 10.405,- (tizezer-négyszazaot) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék a 2017. év marcius ho 31. napjan kihirdetett 31.B.462/2016/119. szamu
itéletében blindosnek mondta ki az 1. r. vadlottat testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és
(8) bekezdés], amiért 6t 7 év — borton fokozatban végrehajtandd — szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektdl eltiltasra;

A 1II. r. vadlottat biinsegédként, a III. r., a IV. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett testi sértés
blintettében [Btk. 164.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont] mondta ki biindsnek, amiért

a II. vadlottat 1 év 10 honap borton fokozatban végrehajtandod szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra;

II. r. és IV. r. vadlottakat mint visszaesOket 3-3 ¢év, borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 5-5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A IV. r. vadlott vonatkozdsaban megsziintetett egy koradbbi jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot, egyben megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Megallapitotta, hogy az I. r., és a IL. r. vadlottak a szabadsagvesztésiik kétharmad részének kitoltését
kovetd napon, mig a III. r. vadlott a szabadsagvesztése haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. az 1. r., a II. r. és a IV. r. vadlottak
vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a terheltek altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t, mig a II. r. vadlottat esetében azt is megéllapitotta, hogy négy nap hazi
Orizetben toltott 1d6 szamit egy napi szabadsagvesztésnek.

Az V. r. vadlottat ugyanakkor az ellene biinsegédként elkovetett testi sértés bilintette [Btk. 164.§ (1)
bekezdés €s (6) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett tovabba a torvényszék az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl akként, hogy
azok lefoglaldsat megsziintette és az értékteleneket megsemmisiteni rendelte, mig a tobbit az I. .
vadlottnak kiadta. A biindsnek kimondott vadlottakat — felmeriilése aranyaban — kiilon-kiilon
kotelezte a biiniligyi koltség viselésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész az I. r., aIl. r., a IlIl. ., a IV. 1. és az V. r. vadlottak terhére
jelentett be fellebbezést. Az I., II., III. és IV. r. vadlottak vonatkozasdban stlyosabb mindsités
megallapitasaért €s a biintetés sulyositasaért, az V. r. vadlott tekintetében bliindsség megallapitasaért
¢s biintetés kiszabasaért.

Az 1. r. vadlott véddje enyhitésért, a III. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, mig a I'V. . vadlott felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.374/2016/7. szamt atirataban az ligyészi fellebbezést — a
mindsitést tekintetében részben eltérd allaspont mellett — fenntartotta, egyben a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval jart el, az elséfoku birdsdg a bizonyitast a sziikséges és indokolt mértékben
lefolytatta, a bizonyitékokat értékelési korébe vonta, €s azok mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. Vizsgalta a cselekmény eldzményét, a vadlottaknak az egymashoz, illetve a sértetthez
viszonyat, a cselekmény motivaciojat, annak lefolydsat és a bekovetkezett eredményt, és a
bizonyitékok logikus és rendszerezett értékelésével rogzitette az eseménysort. Ugyancsak részletes
bizonyitast vett fel a sértett sériiléseinek jellegére, keletkezési modjara, stlyossagara, és mindezek
megitélésé¢hez orvosszakértdi véleményeket vett figyelembe. A fellebbviteli foligyészség atirataban



arra is ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag az indokolési kotelezettségének
eleget tett, okfejtése logikai hibaktol mentes és megfelel az életszerliség szabdlyainak. A
megallapitott tényallasbol — a felmentett az V. r. vadlott kivételével — okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak bilindsségére, azonban a bilincselekmények mindsitését tévesnek tartotta. E kdrben
kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal rogzitett tényallasbol megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott
anyagi ellenszolgaltatas fejében, megbizas alapjan valositotta meg a blincselekményt. Az elséfokt
birosag az ligyészi allaspont szerint helyesen rogzitette, hogy a III. r. és a IV. r. vadlottak
elhatdroztdk, hogy az izraeli befektetOket képviseldjiik, a sértett fizikai bantalmazasa utjan
eltantoritjak a H.R. megszerzésétol. Azt is tartalmazza a tényallas, hogy az V. r. vadlotton keresztiil
biztdk meg a sértett bantalmazasaval az 1. r. vadlottat, illetve a terv kivitelezésébe bevontak —
ugyancsak az V. r. vadlotton keresztiill — a II. r. vadlottat is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a
blincselekmény tényleges végrehajtoja értelemszeriien az 1. r. vadlott volt, aki a megbizast a II1. r. és
a I'V. r. vadlottaktol kapta. a II. r. és az V. r. vadlottaknak az a magatartasa, amelyet a blincselekmény
elémozditasa és végrehajtasa érdekében tettek, a deliktum elkdvetéséhez torténd segitségnyjtasnak
kell értékelni.

Az 1. r. vadlott magatartasahoz kapcsolddo részesi cselekvoségek tekintetében — legyen az akar
felbujtoi, akar bilinsegédi tevékenység — a fellebbviteli foiigyészség arra a jogi alldspontra
helyezkedett, hogy a megbizok célja az volt, hogy megfélemlitsék, és ezaltal elriasszdk a
befektetoket a tovabbi targyalasoktol. A megbizok szdndéka tehat egy komoly félelmet keltd, stilyos
bantalmazasra iranyult, ugyanakkor maga az iigyészség sem feltételezte, hogy a felbujtok altal a
tettesnek adott megbizas a sértett életének kioltasara irdnyult volna. Azonban — mivel céljuk
eléréséhez megfélemlitd jellegli bantalmazasra volt sziikségiik, €s annak végrehajtdsa soran a
megbizott altali végrehajtas modjara €s intenzitdsanak kontrolldlasara mar nem volt lehetdségiik —,
tudatuk atfogta nemcsak a nyolc napon tuli, de akar az €letveszélyes sériilés okozasanak lehetdségét
is, amelybe belenyugodtak. Ezért — a fellebbviteli foligyészség érvelése szerint —a IIl. r. és a IV. 1.
vadlottak eshetdleges szandéka kiterjedt az akar életveszélyes sériilés okozasanak lehetOségére is,
amelybe belenyugodtak. Biintetdjogi feleldsségiik a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és
a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild felbujtoként elkovetett életveszélyt okozo testi sértés
blintettének a megallapitasara alkalmas.

Ugyanerre terjedt ki a tudata a II. r. és az V. r. vadlottaknak, ezért 6k a fent megjelolt
blincselekmény biinsegédei.

Az V. r. vadlott felmentését illetden a fellebbviteli foiigyészség mindenben osztotta az els6 fokon
eljar6 lgyész fellebbezését. Kifejtette, hogy az V. r. vadlott felmentésére allaspontja szerint
indokolatlanul keriilt sor, mert az V. r. vadlott a birosag altal megallapitott tényallas szerint a II. r.
vadlottal egy gépkocsiban tartézkodott, tovabba jelen volt akkor is, amikor a véadlott- tarsai
egymassal talalkoztak. az V. r. vadlott volt az, aki az I. r. vadlottat a biincselekmény elkovetését
megelézéen Budapestre felutaztatta, és az 1. r. vadlott az 6 kérését hajtotta végre. A fentiekre
tekintettel — figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 hivaslistakra is — a bizonyitékok olyan zart logikai
lancot alkotnak, amelyek az V. r. vadlott biintetdjogi felelosségét teljes koriien megalapozzak.

Az 1. vadlott altal elkovetett blincselekmény mindsitésének korében az tligyészség hangsulyozta,
hogy az 1. r. vadlott tudattartalmanak koriiltekint6 vizsgalata elengedhetetlen. Megbizéasa csak arra
terjedt ki, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében megfélemlitd, stlyos sériiléseket eredményezd
modon bantalmazza a sértettet, azonban arra nem meriilt fel adat, hogy ennek konkrét modjat a
megbizok meghataroztadk volna. Az {ligyészi allaspont szerint az I. r. vadlott részérél mindségi
tallépés tortént, amikor a megbizast oly moédon hajtotta végre, hogy az eshetdlegesen akar a sértett



halaldhoz is vezethetett volna. Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas szerint az 1. r. vadlott —
amikor elhaladt mellette az utcdn a sértett — a sértett hata mogé érve visszafordult, hatizsakjat
megragadva, azzal a sértettet maga felé¢ huzta és a nala levo késsel a sértett hatat két esetben nagy
erével megszarta, majd a sértett jobb felkarjat megvagta és a helyszinrdl elfutott. Az okozott
sérilések  életveszélyesek voltak, amelyek magukban foglaltadk a halalos eredmény
bekovetkezésének lehetdségét is. Mindezt a vadlott tudatanak &t kellett fognia, és ennek
lehetdségébe belenyugodva cselekedett. Amennyibe a sértett a felkarjat idédben nem kototte volna el,
ugy 10-15 percen beliil vérvesztéses shock kdvetkeztében meghalt volna. Az elséfokt birésag azt is
megallapitotta, hogy a ténylegesnél sulyosabb sériilés bekdvetkezése redlis volt, mert akar egy nagy
atmérdji verdér is megsériilhetett volna a melliiregben. A stlyosabb kovetkezmény elmaradéasa
azonban kizarélag a szerencsés véletlennel volt kdszonhetd. A kifejtettek értelmében a fellebbviteli
foligyészség azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az I. r. vadlott cselekményét a Btk. 160. §
(1) bekezdésében meghatarozott és az ott irtak szerint mindsiilé emberdlés biintette kisérletének
mindsitse, amelyet a vadlott eshetdleges szandékkal kovetett el. Kitért arra is, hogy az iranyado
tényallas alapjan az elkdvetés mddja tervezési és eldkésziileti tevékenységet is magaban foglalt,
azonban — miutan az elkdvetdnél az élet kioltdsa vonatkozasaban eshetdleges szandék allt fenn —
jogilag mint mindsitdé koriilmény nem értékelhetd.

A biintetés kiszabasa korében az els6fokt birdsdg dontd tobbségében helyesen allapitotta meg az
enyhitd és sulyositd koriilményeket, de azok — részben a blincselekmények mindsités valtozasara
figyelemmel — tovabbi kiegészitésre szorulnak. E szerint az életveszélyt okozd testi sértés
blntettének megallapitasa esetén a szdndékegységben 1€vo II-V. r. vadlottak vonatkozasaban tovabbi
stlyositdé koriilményként értékelendd az aljas célbdl torténd elkovetés és ugyanigy az eldre
kiterveltség is. az I. r. vadlott esetében ugyanakkor enyhit6 koriilményként értékelendd, hogy az élet
elleni cselekménye kisérleti szakban maradt, ugyanakkor sulyosité koriilmény, hogy maradando
fogyatékossagot okozott.

Osszefoglaldan a fellebbviteli féiligyészség — az eltéré mindsitésre vonatkozé {igyészi allaspontra
figyelemmel — a I-IV. r. vadlottak biintetésének 1ényeges sulyositasat inditvanyozta, mig az V. r.
vadlott esetében az V. r. vadlott blinOsségének megallapitasat €és vele szemben szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat szorgalmazta.

A Févarosi [télétabla a Be. 361. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezések elintézésére nyilvanos
tlizott ki.

A nyilvanos tilésen a IV. . vadlott meghatalmazott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 M.P.
tanukénti meghallgatasara, melyre vonatkozoan irasbeli nyilatkozatot is csatolt az iratokhoz. A tan
meghallgatasaval azt kivantak bizonyitani, hogy a vadbeli id6szakban a IV. r. vadlott M.P. cégében
is részt vett csendestarsként, ennél fogva rendszeres jovedelemmel rendelkezett, igy a
blincselekmény elkdvetése nem allt érdekében.

A Févarosi [télétabla a IV. r. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a csatolt nyilatkozat és M.P. tanukénti meghallgatasa nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a IV. r. vadlott nem volt érdekelt a biincselekmény elkdvetésében. Onmagaban
az a tény, hogy a biincselekmény elkdvetésének idépontjadban mas cégben volt érdekeltsége és ebbdl
rendszeres jovedelme is szarmazott, még nem cafolja meg azt a koriilményt, hogy a szamara
meglehetdsen jol jovedelmezé H.R. nevil vallalkozésanak megtartdsdhoz rendkiviil komoly érdeke
flizodott. Arra az allaspontra helyezkedett ezért, hogy M.P. tanu fenti targyban torténd
meghallgatasa a tényallas pontositasahoz semmilyen modon nem jarult volna hozza, az mindossze
az eljaras elhuzodasat eredményezte volna.



A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség nyilvanos iilésen eljard képviseldje perbeszédében lényegét
tekintve az atirataban megfogalmazottakat tartotta fenn, azonban a korabbiakhoz képest a mindsités
tekintetében annyiban valtoztatott, hogy részletesen elemezte a bilincselekmény elkdvetésének
idoépontjaban a H.R. tényleges birtokviszonyait, amellyel arra mutatott ra, hogy a a IIl. r. és a IV. 1.
vadlottaknak komoly érdeke fiiz0dott a birtokallapot fenntartdsdhoz és az esetleges befektetok tavol
tartasahoz. Az irasbeli inditvanyaban foglaltaktol eltéréen kiemelte, hogy az I. r. vadlottat nemcsak
egyszerlien megbiztdk a blincselekmény elkovetésével, hanem a deliktummal 0sszefiiggésben pénzt
is igértek, illetve adtak neki. Ismételten elemezte az I. r. vadlott altal végrehajtott blincselekmény
mozzanatait, amelybdl Ujfent azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a bilincselekmény é¢let elleni
magatartdsnak mindsiil. Tekintettel azonban arra, hogy az 1. r. vadlott a biincselekmény
végrehajtasaért pénzt kapott, ezért inditvanyozta, hogy a cselekményét a birosag a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés biintette kisérletének mindsitse. Ugyanakkor tovabbra is fenntartotta, hogy a
II-V. 1. vadlottak — kiilonb6z6 részesi magatartasukkal — az életveszélyt okozoé testi sértés blintettét
valositottak meg. Korabbi atirataval egyezden ugyancsak szorgalmazta, hogy a masodfoku birdsag
az V. r. vadlott biintetdjogi felelosségét is allapitsa meg a fent megjeldlt blincselekményben, amelyet
blinsegédként kovetett el.

Osszességében az 1. 1., a II. ., a IIl. . és a IV. r. vadlottak vonatkozasaban sulyosabb mindsités
megallapitasat és ennek eredményeként a kiszabott szabadsagvesztés biintetések sulyositasat, mig az
V. r. vadlott tekintetében a bliindsség megallapitasat és vele szemben bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat ¢és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje az enyhitést célzo fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Hangstlyozta,
hogy megitélése szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Kifejtette,
hogy a torvényszék dontden a II. r. vadlott vallomdsaira alapozta a torténeti tényallast, amely
nyilatkozatok azonban korantsem voltak kovetkezetesek és koherensek. Ezt azonban nem vette
figyelembe a Fovarosi Torvényszék, mert ha megfeleld kritikaval kezelte volna a II. r. vadlott
vallomadsait, Ggy a rogzitett tényallds megallapitasinak nem lett volna helye. A vadlott
blindsségének megallapitasa esetére is vitatta a blincselekmény mindsitését és kétségbe vonta, hogy
az é€letveszElyt okozo testi sértés blntette az I. r. vadlott terhére réhat6. Hivatkozott az elséfokt
birosagi eljarasban meghallgatott orvosszakérté véleményére, amelybdl azt emelte ki, hogy a
szakértd nem kategorikus véleményt adott az életveszélyes sériilésekre vonatkozdan, hanem a
,bizonyossaggal hataros” kifejezést hasznalta, amely a védd allaspontja szerint nem elegendd a
biintetdjogi feleldsség aggalytalan megallapitasahoz. A fentiek tiikrében értelemszeriien nem értett
egyet a sulyosabb mindsitést célz6 vadmodositassal. Annak a meggydzddésének adott hangot, hogy
az I. r. vadlott cselekményének értékelése sordn — az alanyi és a targyi tényezok gondos
vizsgalatanak eredményeként — nem lehet megalapozott kovetkeztetést vonni arra, hogy a vadlott
akar csak belenyugodott volna a haldlos eredmény lehetdségébe. Kiemelte, hogy a szurcsatorna
fentrdl lefelé haladt és nem hatolt mélyen a sértett testébe, noha a tdmadas varatlansagabol adoddan
a vadlottnak lehetdsége lett volna a sértett testére merdlegesen is leadni a szlrast, amely ilyen
koriilmények kozott sokkal mélyebbre hatolt volna. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a védo,
hogy az I. r. vadlottnak még az eshetdleges szdndéka sem terjedt ki az emberdlésre. Szintén vitatta a
nyereségvagybol torténd elkdvetést, amelyre vonatkozoan arra hivatkozott, hogy az I. r. vadlott 500
eurot — mintegy 150.000 forintot — kapott volna a cselekményért, amely olyan dsszeg, amelyért nem
Olnek embert sem egyenes, sem pedig eshetdleges szandékkal. A fentiek tiikrében a védo a korabbi
inditvanyat fenntartva a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.



Az 1. r. vadlott felszolalasaban jelezte, hogy személyi koriilményeiben annyi valtozas tortént, hogy
az elséfoku itéletben rogzitettekhez képest a 10. osztalyt mar befejezte és jelenleg a gimndzium 11.
osztalyaba jar. a sértettdl bocsanatot kért és cselekményét teljes mértékben megbanta.

A II. . vadlott véddje perbeszédében azt emelte ki, hogy a II. r. vadlott volt az, aki biintetd eljaras
soran mindvégig egylittmiikodott a hatésagokkal, tovabba az ¢ vallomasa volt az egyetlen, amely
beismerd volt, 6nmagat és tarsait is terhelte, és amellyel nagy mértékben eldsegitette a felderitést.
Hangsulyozta tovabba, hogy nem vitathat6 a II. r. vadlott biintetett el6élete, azonban koriilményei az
elmult években rendezddtek, normalis polgari életet €l. Mindezekre figyelemmel a védo az elséfoku
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A II. r. vadlott felszolalasdban a megvaltozott személyi koriilményeire nyilatkozott. E szerint
jelenleg az élettarsa csalddja vallalkozasaban dolgozik sirkdvesként a budapesti Kozma utcéban.
Egyediili csaladfenntartoként havonta mintegy 140—150 ezer forint jovedelemre tesz szert. Elettarsa
jelenleg nem dolgozik, a legkisebb — cukorbeteg — gyermekiiket apolja otthon. Az iliggyel
kapcsolatban megjegyezte, hogy mindvégig egylittmiikodott a hatdosagokkal, a biincselekmény altala
tudott minden részletét feltarta, korabbi vallomasait pedig valtozatlanul fenntartja.

A 1II. r. vadlott védoéje az elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék minden koriilményt feltart,
ezért allaspontja szerint az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sem sziikség, sem
pedig lehetdség nincsen. Ennek ellenére azonban ugy foglalt allast, hogy az itélet a III. r. vadlott
cselekviségére, felbujtoi mindségére tényadatokat 1ényegében nem tartalmaz, az erre vonatkozo
elsd biroi megéllapitasok mindossze kovetkeztetéseken, de még inkdbb feltételezéseken alapulnak.
Alahuzta, hogy arra sem lat bizonyitékot, miszerint a III. r. vadlottat az iizleti érdek vezette a terhére
megallapitott blincselekmény elkovetésében. A lefolytatott bizonyitds eredményeként erre
vonatkoz6, minden kétséget kizard bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért a III. r. vadlott
felmentését szorgalmazta. Alternativ inditvanyként a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését
kérte.

A IV. 1. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte,
hogy az elséfoku eljarasban nem tisztazodott a biincselekmény motivuma és nem deriilt ki a
vadlottak szandéka sem. Az I. r. vadlott védéjéhez hasonloan a IV. r. vadlott véddje is arra hivta fel a
figyelmet, hogy lényegében mindossze a II. r. vadlott kordntsem kovetkezetes vallomésai alapjan
itélte el a I'V. r. vadlottat az elsdfoku birdsag. A IV. r. vadlottnak nem volt semmiféle motivacidja a
blincselekmény elkdvetésére, hiszen akkoriban éppen mas vallalkozasba kezdett, igy sem érdeke,
sem szandéka nem volt az Uj befektetot megfélemliteni. Hivatkozott a védo arra is, hogy a
hivéslistdkban nincs olyan adat, amely azt igazolnd, hogy a IV. r. vadlott a bilincselekmény
elkovetése utan révid idon beliil a Budapest III., Szentendrei uton levd X. bevasarlokozpont
korzetében tartdozkodott volna, annak ellenére, hogy a II. r. vadlott azt allitotta, hogy az aruhéznal
jelen volt a I'V. r. vadlott és pénzt adott az elkdvetésért az 1. r. vadlottnak. A kifejtettek értelmében a
védo a IV. r. vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését kérte.

A TV. r. vadlott felszolalasdban a személyi koriilményei vonatkozasidban elmondta, hogy az
épitéiparban mikodo Sz. K. Kft. tulajdonosa és egyben iligyvezetdje a 2016. év februar honapja ota.
E tevékenységbdl havonta 200.000 forint jovedelemre tesz szert.

Az ligy érdemére vonatkozoan elmondta, hogy 6 nem volt érdekelt a szalloda birtokallapotanak
fenntartasaban, mert az altala tanuként megjelolt M.P.-vel és egy harmadik személlyel akkoriban



inditottak egy uj vallalkozast. Egy talalkozo alkalmaval kozolte a sértettel — az izraeli befektetok
képviseldjével — hogy a nyar végén kivonul a H.R.-bdl. Ezért tehat nem fliz6dott, nem is
flizodhetett iizleti vagy egyéb érdeke a bilincselekmény elkovetéséhez. Tagadta, hogy az I. r.
vadlottnak megbizast adott a blincselekmény végrehajtasara, valamint azt is, hogy ezért pénzt adott
neki. Felmentését kérte a masodfoktl birosagtol.

Az V. r. vadlott véddje az elséfoki birdésag felmentd rendelkezésének helybenhagyasat
inditvanyozta. Perbeszédében azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag mérlegelési jogkdrében eljarva
allapitotta meg a tényallast az V. r. vadlott vonatkozasdban, amelyet megfeleld mértékben és
meggy6zoen megindokolt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen vont kovetkeztetést
arra, hogy biintet6jogi bizonyossaggal az V. r. vadlott feleldssége nem allapithatdo meg.

Az 1. r. vadlott az utols6 szo6 jogén azt mondta, hogy még soha nem szavazott, szeretné, ha lehetévé
tenné a birosag, hogy szavazhasson.

A TV. r. vadlott az utolsd sz6 jogaval élve csatlakozott a védoje altal elmondottakhoz.
Az V. r. vadlott az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az ellentétes irdnyll perorvoslatok koziil kizardlag az iligyészi fellebbezést talalta alaposnak a
masodfoku birésag, azonban azt is csak az I. r. vadlott vonatkozéasaban.

A masodfokt birosdg a Be. 348. § (1) bekezdésében irtak szerint a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta. A Fovarosi Torvényszék a lehetdségekhez
képest széles korli bizonyitast folytatott le, a rendelkezésére allé6 valamennyi bizonyitékot értékelési
korébe vonta, azokat egyenként ¢&s Osszességiikben is értékelte, egybevetette, majd ennek
eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Részletesen szdmot adott arrdl a
gondolati tevékenységrél, amelynek alapjan eljutott a vadlottak blindsségének megallapitasaig.
Vizsgalta a bilincselekmény el6zményét, a vadlottak egymdshoz, valamint a sértetthez fiz6do
viszonyat. Szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat miért vetett
el. A szikséges mértékben foglalkozott a sértett sériiléseinek jellegével, keletkezési
mechanizmusaval és ennek megitélésére felhasznalta az orvosszakértdi véleményeket is. A vadlotti
vallomésokon tul értékelte a tantik vallomasait, koztiik a sértett nyilatkozatait és a rendelkezésre allo
egyéb okirati bizonyitékokat is. Az els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
okfejtése logikai hibaktdl mentes, az a masodfoku birésag szdmara is meggy6z0 volt.

A Févarosi Torvényszek a fentiek szerint lefojtatott bizonyitasi eljaras eredményeként legnagyobb
részt megalapozott tényallast allapitott meg. Ugyanakkor néhany kisebb részlet vonatkozasaban az
els6fokl birdsag itélete megalapozatlan volt, mert a tényallast Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak
I1. fordulata értelmében hidnyosan allapitotta meg. Ez a megalapozatlansag azonban nem volt olyan
mértékil, amely az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga utan. A
megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja — az iratok tartalma -
alapjan kikiiszobolte.

A Févarosi [téltabla a sajat eljardsaban a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezés alapjan az elséfoku
birdsag itéletének személyi részét az 1. r. vadlott vonatkozasaban azzal egésziti ki (els6foku itélet 4.
oldaldnak 3. bekezdésében), hogy az I. r. vadlott jelenleg a gimnazium 11. osztilydba jar. (a



masodfokt birésag nyilvanos iilésén elhangzottak alapjan — 4.Bf.156/2017/12. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 7. oldala)

Az 1. r. vadlott bliniigyi elééletét illetden a masodfoku birésdg a biintetések koziil az utolsoként
feltiintetett Kisvardai Varosi Birdsag altali elitélést (elsofoku itélet 5. oldaldnak els6 bekezdése)
azzal egésziti ki, hogy a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés probaideje a 2013. év aprilis ho 6.
napjan eredményesen letelt.

A II. . vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan,
hogy a vadlott az élettarsa csaladja vallalkozasaban dolgozik sirkovesként, amely munkabol havonta
140-150 ezer forint jovedelemre tesz szert. Elettarsa nem dolgozik, a legkisebb — cukorbeteg —
gyermekét otthon gondozza. (12. alszam targyalasi jegyz6konyv 8. oldala)

A torténeti tényallasbol melldzi a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 10. oldal 2. bekezdés 5.
soranak végétol a 6. sor kozepéig tartod részt, amely szerint: ,,igy a 4. az a tanacs a jo 69 a nincs mi
szinezi akdriilbeliil...”, mert az teljesen értelmetlen, és nyilvanvaléan tévedésbdl, elirdsi hiba
kovetkeztében keriilt az itéletbe.

Ugyancsak kiegészitésre szorul a torténeti tényallas — az elséfoku itélet 9. oldala 3. bekezdésének
végén — azzal, hogy a IIL. . és a IV. r. vadlottak még a bilincselekmény végrehajtasa elétt pénzt
igértek az 1. r. vadlottnak és a II. r. vadlott altal 20.000 forintot kiildtek neki (II. szdmi nyomozati
irat 2441. oldaléan fellelhetd gyanusitotti vallomas szerint).

A fenti ténymegallapitast az elséfoku birdsag is rogzitette az itélete indokoldsédban a bizonyitékok
értélkelése korében a 12. oldal elsd bekezdésében. Ugyanakkor e ténymegallapitdsnak —
figyelemmel az élet elleni cselekmény mindsitésére — nem az indokolasban, hanem a torténeti
tényallasban van a helye, mert e tény alapjan is kovetkeztetést lehet vonni a mindsitd koriilményre.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete immar teljesen megalapozotta és feliilbiralatra
alkalmassa valt.

Az elséfok birdsag az egyébként dontden helyesen megallapitott tényallast a vadlottak tagadasaval
szemben elsOsorban a II. r. vadlott 6nmagat ¢és tarsait is terheld, beismerd vallomasara, tovabba az I.
r. vadlott ténybeli beismerd vallomasara, a tantivallomésokra, koztiikk a sértett nyilatkozataira, a
hivaslistak adataira, a térfigyeld kamerdk felvételeire €s az orvosszakértdi, valamint az elme-
orvosszakértdi véleményekre alapozta.

Mig az L. r. vadlott beismerd valloméasa minddssze a sértett megszurasara vonatkozott, addig a II. .
vadlott lényegében részletesen feltarta a blincselekmény motivaciojat, koriilményeit és vadlott-
tarsainak a blincselekményben jatszott konkrét szerepét. Mind az elsé-, mind a masodfoku eljaras
soran a tobbi vadlott véddje alapvetden arra hivatkozott, hogy a II. r. vadlott vallomésai korantsem
kovetkezetesek, illetve koherensek, azok ellentmondasoktol terheltek, igy azokra tényallast alapitani
megnyugtatéan nem lehet. Tényként kell kezelni, hogy a II. r. vadlott kiillonb6z0 eljarasi szakokban
tett vallomdsai kozott valoban vannak eltérések, azok azonban korantsem olyan jelentdések mint
amilyennek azokat a védoi érvelések beallitottak. Az elséfoku birdsag is részletesen elemezte a II. r.
vadlott nyilatkozatait és a fellebbviteli eljarasban az itélétabla is goércsd ald vette a vadlotti
nyilatkozatokat. Ezekbdl azt lehetett megallapitani, hogy a II. r. vadlott 1ényegét tekintve mindvégig
kovetkezetesen nyilatkozott a biincselekmény elkdvetésérdl, annak inditéokarol, a deliktumban



betoltott sajat szerepérol és nem utolsoésorban vadlott-tarsai cselekvoségérdl. A torténések menetét,
az események részleteit illetden mindvégig kovetkezetes vallomast tett, ez alol minddssze az elsd
gyanusitotti kihallgatasa alkalméval tett nyilatkozata volt részben eltérd. Azonban ez is csak
annyiban tért el a késdbbiektdl, hogy nem jelolte meg a vadlott-tarsait, illetve az I. r. vadlottat mas
néven jeldlte meg, de maga a torténet, amelyet eléadott ugyanaz volt, amelyet késobb az els6foku
birdsag is tényallasként rogzitett. Mar e vallomasaban is olyan részleteket jeldlt meg, amelyek
késobb mas bizonyitékok altal megerdsitést nyertek.

Egyaltalan nem elhanyagolhatd koriilmény a tényallds megallapitdsa soran és a II. r. vadlott
szavahihetdségével Osszefliggésben, hogy a II. r. vadlott altal elmondottakat — azoknak szinte
minden részletét — mas egyéb objektiv bizonyitékok is aldtamasztottak. Ilyen részletek voltak
példaul a sértett elozetes megfigyelésére vonatkozé allitasai. Az els6foku birdsag is megallapitotta —
éppen a sértett vallomasai alapjan —, hogy a sértett mozgasat, szokasait a vadlottak eldzetesen
megfigyelték, feltérképezték, 6t magat személy szerint beazonositottak, éppen azért, hogy a késdbb
végrehajtando blincselekmény kockazatat a minimalisra szoritsak és még véletleniil se tévesszék el a
célszemélyt, illetve még a legkisebb hiba se cstisszon a gordiilékeny végrehajtasba és az azt kovetd
menekiilésbe.

Ugyancsak ilyen — a II. r. vadlott szavahihetdségét alatdmasztd — bizonyiték volt maganak az I. r.
vadlottnak a ténybeli beismerd vallomasa, amely a cselekmény valddi hétterére és motivacidjara
ugyan nem adott valaszt, azonban maganak a buncselekmények az elkovetését, végrehajtasanak
madjat, helyszinét és iddpontjat mindenben visszaigazolta. A biincselekmény inditookat a II. r.
vadlott jelolte meg, amikor kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy annak hatterében a H.R.
megvasarlasa allt. A tanuként meghallgatott befektetdk €s a sértett magara a vasarlasi szandékra, az
iizletkotés tényére a II. r. vadlottal egyezden nyilatkoztak, jollehet azt maguk sem gondoltak, hogy
az izletkotés megakadalyozasa érdekében barki ilyen sulyos biincselekmény elkdvetésére képes.
Azt azonban a sértett is észlelte — miként azt az els6foku birdsadg a sértett vallomésai alapjan
helyesen rogzitette —, hogy 6t a biincselekmény elkovetése eldtt tobb esetben is moddszeresen
megfigyelték, mi tobb egyszer le tudta olvasni a a II. r. vadlott hasznalatdban 1évé gépkocsi
rendszdmat, ami végil is elvezetett a II. r. vadlott elfogasahoz. Az elséfokl birdsag részletesen
szamot adott arrdl is, hogy nemcsak a II. r. vadlott nyilatkozatait, hanem az 1. r. vadlott konkrét
cselekvdségét is igazolni lehetett a térfigyeld kamerdk felvételeivel. A felvételeken végig nyomon
kovethetd volt a tdimadas és az . r. vadlott sem vitatta, hogy azon 6 lathato elkdvetoként.

Az elséfoku birosag helyes logikai gondolatmenet és okfejtés eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény felbujtéi a III. r. és a IV. r. vadlottak voltak. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként cafolhatatlan bizonyitékok meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy
kizardlag e két vadlottnak allt érdekében, hogy akar blincselekmény elkovetése aran is meghitsitsak
a H.R. eladasat, amely szamukra igen jol jovedelmezd tevékenység volt, nem beszélve arrol, hogy a
vadbeli iddszakban — jogcimre tekintet nélkiil — 6k voltak birtokon beliil.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljardsa soran részletesen feltarta és itéletében logikusan levezette,
hogy az egyes vadlottak tevékenysége hogyan kapcsoldédtak egymashoz. E szerint a
blincselekményben leginkabb érdekeltek a III. r. és a IV. r. vadlottak voltak, akik mindenképpen
birtokon beliil kivantak maradni ¢és kizardlag nekik allt érdekiikben barmilyen adasvétel
megakadalyozédsa. Ehhez képest az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint mit sem
sejté az V. r. vadlotton keresztiil vontak be a biincselekmény tényleges végrehajtdjat az 1. r. vadlottat
¢s ugyancsak az V. r. vadlotton keresztiil kertilt képbe a II. r. vadlott is.



A fentiek szerint a masodfoku birdsag is osztotta az elséfokt birdsagnak azt az érvelését, hogy I-IV.
r. vadlottak valamennyien részt vettek a blincselekmény elkovetésében, mert mindannyian
rendelkeztek — akar kozvetleniil, akar kozvetve — a feltétlentil sziikséges eldzetes ismeretekkel €s
informéciokkal a cselekmény végrehajtasahoz.

Ilyen koriilmények kozott a masodfokt birdsag sem osztotta a III. r. és a IV. r. vadlottaknak és
védoiknek azon érvelését, amely szerint semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre arra
vonatkozoan, hogy a fent megjelolt terheltek a biincselekmény elkovetésében részt vettek,
konkrétan, hogy annak felbujtoi voltak.

A 1IL 1. és a IV. r. vadlottak védoi szerint a hivaslistak adatai még azt sem tamasztjak ala, hogy a
vadbeli iddszakban a két terhelt a Szentendrei uti X. aruhdz parkoldjaban vagy annak kornyékén
tartozkodtak volna. Az els6fokt birdsag az itélete indokolasanak 17. oldalan ugyan meglehetésen
részletesen foglalkozott a vadlottak hivaslistaival, amelyeket gondos elemzés ald vetett, azonban
kimutatasabol hianyzik annak rogzitése, hogy a az V. r. vadlottal folyamatosan kapcsolatot tartd a
III. r. és a IV. r. vadlottak telefonjai a blincselekmény elkdvetése utan — ugyanazon a napon az esti
orakban — egyarant III. keriileti cellakrol forgalmaztak. Az idépontokrol megallapithato, hogy azok
egyeznek a ILr vadlott abbéli vallomésaval, hogy a bilincselekmény elkovetése utan a II. és IIL. r.
vadlottakkal a Szentendrei uti X. aruhaz parkoldjaban taldlkoztak, ahol a és a II. r. vadlott pénzt
adtak az I. r. vadlottnak, aki azt a gépkocsi hatsé iilésén szamolta meg.

E korben bizonyitékul szolgal II. szamu nyomozati irat 2774. oldalan fellelhetd tdblazat, amelybdl
megallapithatd, hogy a vadlottak személyes talalkozdsahoz kozeli idépontban — a 2014. év
augusztus ho 25. napjan este 8 ora koriili idoben — a III. r. vadlott telefonja a Budapest III. kertilet,
.... szam alatt jelentkezett fel a toronyra, mig a IV. r. vadlott késziiléke a Budapest III. keriilet, ....
szam alatt forgalmazott Ggy, hogy mindketten kapcsolatot tartottak az V. r. vadlottal. E tények pedig
a II. r. vadlott vallomasat tamasztjak ala a tekintetben, hogy a bilincselekmény elkovetése utan
valamennyien a korabban megjeldlt szupermarket parkoldjaban talalkoztak. A III. és IV. r. vadlottak
telefonjainak cellapozicioi egyaltalan nem cafoljdk meg a II. r. vadlott allitasat, inkabb
alatamasztjak azt, mert a forgalmazasok helyszine és az X. 4ruhaz parkoldja meglehetdsen kozel
vannak egymashoz, ahova gépkocsival néhany perc alatt oda lehet érni.

A jogi mindsités korében a masodfokt birdsag kizardlag az I. r. vadlott vonatkozasdban osztotta az
ligyészi inditvanyban foglaltakat. Tényszertien és helyesen allapitotta meg az elséfokl birdésag, hogy
az L. r. vadlott — a II. r. vadlott kozvetitésével — a sértett valamilyen mértékii bantalmazasara, ezaltal
megfélemlitésére kapott megbizast a III. r. és a IV. r. vadlottaktdl, akiknek kizarolagos érdekében
allt a blincselekmény végrehajtasa. Az tligyészi fellebbezésben, valamint a fellebbviteli foiigyészség
atiratdban foglaltak szerint a megbizok szandéka tehat egy komoly félelmet keltd, sulyos
bantalmazas elkdvetésére iranyult. A fellebbviteli foligyészség az atirataban ugy foglalt allast, hogy
¢letszertitlen lenne annak feltételezése, hogy a megbizas a sértett életének kioltasara iranyult volna.
Ezt maga az els6fokt birosag sem allapitotta meg, hiszen az I. r. vadlott cselekményét a Btk. 164. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo
testi sértés biintettének mindsitette. Az ligyé€szi érvelés szerint az elséfoku birdsag az I. r. vadlott
cselekményének mindsitése sordn azért tévedett, mert nem vette figyelembe, hogy a III. r. és IV. 1.
vadlottak céljanak eléréséhez megfélemlitd jellegi béantalmazéasra volt sziikségiik, melynek
végrehajtasa soran a megbizott altali kivitelezés modjat és intenzitdsat mar nem tudtak ellendrzésiik
alatt tartani, befolyasolni, igy tudatuk — legaldbbis eshetélegesen — kiterjedt a nemcsak nyolc napon
tuli, de akar az életveszélyes sériilés okozasanak lehetoségére is.



A masodfoku birosag egyetértett a fellebbviteli foiligyészség atiratdban foglaltaknak azon részével,
hogy az I. r. vadlott megbizasa arra terjedt ki, hogy legalabb sulyos sériiléseket eredményezé mddon
bantalmazza a sértettet, hiszen ennél enyhébb megitélésii cselekmény eleve alkalmatlan lett volna a
kivant cél elérésére. Arra viszont nem meriilt fel adat, hogy ennek konkrét modjat a megbizok
meghataroztak volna. Egyetértett az itélotabla azzal az ligyészi érveléssel is, hogy az I. r. vadlott a
megbizds kereteit mindségileg tullépte, sulyosabban mindsiilé és biintetendé bilincselekményt
kovetett el, mint amelynek végrehajtdsara a megbizasa szolt.

Az els6foku birosag altal helyesen rogzitett iranyado torténeti télnyallas lényege szerint az 1. r.
vadlott a megbizas kereteit tullépve oly modon szurkalta, illetve vagta meg a sértettet, amelynek
kovetkeztében a sértett életveszélyes sériiléseket szenvedett. Mindezt a vadlott tudata atfogta, az
eredményhez pedig kdzombosen viszonyult, masként fogalmazva a lehetséges kdvetkezményeket
ugyan nem kivanta, de azokba belenyugodott, igy az 6lési cselekményét eshetdleges szandékkal
valositotta meg.

Tévedett tehat a Fovarosi Torvényszék, amikor a helyesen megallapitott tényallasbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az I. r. vadlott az €letveszélyt okozo testi sértés blintettét kovette el. Az
els6fokl birosag az itélete indokolasanak 20-21. oldalain a jogi mindsités korében kifejtette, hogy az
emberolés biintette kisérletének és az ¢€letveszélyt okozd testi sértés biintettének elhatdrolasanal
iranyadd szempontok alapjan vizsgalta az alanyi és targyi tényezok korében felmeriild tényezoket. E
korben felsorolta, hogy az elkdvetés eszkdzébol, a tdmadott testtajékbol, és nem utolsdésorban az
alkalmazott erObehatds nagysagabol egyarant az 06lési szdndékra lehetett kovetkeztetést vonni.
Ennek ellenére azonban az életveszélyt okozo testi sértés biintettének befejezett alakzatat allapitotta
meg, amelyet azzal indokolt - tévesen -, hogy amennyiben a vadlottat az 6lési szandék vezette
volna, akkor a sértettet szembdl is megszurhatta volna olyan ¢€letfontossagu szervek tajékan mint a
sziv, vagy a has. Tovabba azzal indokolta a testi sértés mindsitett esetének megallapitasat, hogy a
szuras fentrdl lefelé irdnyult mindkét esetben, amely mozdulatbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a vadlott szandéka kizarolag a testi sértésre iranyult, mert 6lési szandék esetén a testfelszinre
merdlegesen szlrta volna a kést, amely igy értelemszertien mélyebbre hatolt volna a sértett testében.
Az enyhébb blincselekmény jogi indokolasanak harmadik pillére pedig az volt, hogy a vadlottat mar
azért sem vezette 0lési szandék, mert nem kitartoan szart, hanem a harmadik sériilést vagdalkozo-
hadonészé jelleggel okozta.

Az elséfoku birosag az alanyi oldal elemeit vizsgalva sem latta igazoltnak az I. r. vadlott — még
eshetdleges — 6lési szandékat sem. Végezetiil a cselekmény motivumat illetéen azt a megallapitéast
rogzitette, hogy a vadlottat a megbizas alapjan is csupan a testi sértés szandéka vezette.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosagtol eltérden azt allapitotta meg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, hogy az I. . vadlottat a sértett megtamadasakor — minimalisan eshetélegesen —
Olési szandék vezette. Alapvetden tévedett az elséfokt birdsdg, amikor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az 61¢ési szandék ellen hato érvként azt fogalmazta meg, hogy ha a vadlottat 61ési
szandék vezette volna, akkor a sértettet szembdl megszurhatta volna, életfontossagii szervre
iranyitva a szardst. A hatulrol tortént tamadas a masodfoku birosag allaspontja szerint inkdbb az
Olési szandékot tamasztja ala, tekintettel arra, hogy egy hatulrdl érkezd varatlan tdmadas esetén
szinte semmi lehetdsége nincs a sértettnek az azonnali és hatékony védekezés megkezdésére,
kifejtésére. A térfigyel6 kamera felvétele szerint az I. r. vadlott és a sértett mar elhaladtak egymas
mellett, amikor egy hirtelen mozdulattal kést rantott a vadlott és villaimgyorsan szurta hatba — azok
ismételtsége nem is érzékelhetd a felvételen - a sértettet akként, hogy kozben a sértettet a
hatizsakjanak pantjanal maga felé rantotta. Ugyanigy nem foghat helyt az az els6biroi érvelés sem,



hogy szemtdl szembeni tamadas esetén jelentdsen sulyosabb sériilést lehet okozni mint hatulrdl.
Ezzel szemben a mindennapi bir6i gyakorlat és az orvosszakértdi tapasztalat kétséget kizaroan azt
igazoljak ¢és tamasztjak ald, hogy hatulrol torténd szuras esetén is konnyen bekdvetkezhet az
¢letveszélyes vagy akar a haladlos eredmény is. EbbdOl a szempontbdl tulajdonképpen nincs
kiilonbség abban, hogy a tdmadas honnan érkezik, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint hatulrdl is
sziven lehet szarni valakit, vagy egyéb olyan sériilés kovetkezhet be — mint példaul komoly
tiidésériilés avagy egyéb létfontossag belszervi sériilés, esetleg a nagyverdér sériilése —, amely
ugyancsak halalos eredménnyel jar.

Az els6foku birdsag a bizonyitési eljaras anyagava tette az eldbb hivatkozott, a tdmadasrol késziilt,
az utcai térfigyeld kamerak altal rogzitett felvételeket. Ez arrél gydzte meg a masodfoku birdsagot,
hogy a cselekmény -elkovetésekor, annak megvaldsitasanak pillanatdban a vadlott aktudlis
tudattartalmaban mar felmeriilt a sértett haldla bekdvetkezésének realis lehetOsége. A végrehajtas
modja esélyt sem adott a sértettnek a védekezésre. A vadlottnak a tevékenysége egyrészt a
védekezés, masrészt a a menekiilés esélyét is elzarta a sértett eldl.

Szintén téves volt az elséfokt birosag allasfoglalasa a sériilések jellegének megitélésében. Az
orvosszakértdi vélemények egyértelmiiek voltak abban a kérdésben, hogy a sértett felsd testét ért
szurasok ¢életveszélyesek voltak. Maga a torvényszek is azt rogzitette az orvosszakértdi vélemények
alapjan, hogy kizarélag a szerencsés véletlennek volt koszonhetd, hogy a sértett nem szenvedett
halalos sériiléseket. Megjegyzi az itélotabla, hogy a sértett hatat és ezaltal a 1étfontossagu szerveit
veszélyeztetd két sziras mellett rendkiviil jelentds sériilés volt a felkar megvagasa, amellyel a
vadlott nagy atmérdjii verdereket vagott at. Mivel utdbbi sebzést megeldzte a hatat ért két szuras,
célzatlan, kaszald jelleglinek ezen utolsd sériilés okozas sem volt mondhato, épp ellenkezdleg,
utobbi ugyanis épp hogy ,,bebiztositotta” a megeldzo két sziras karos eredményét. E sériilésrdl az
orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan a torvényszék is azt allapitotta meg, hogy
amennyiben azt a rendkiviili mértékii 1€lekjelenlétrdl tantibizonysagot tevd sértett nadragszijjal nem
szoritotta volna el, ugy mintegy 10-15 percen beliil torvényszertien bekovetkezett volna a halala a
kivérzéses shock tiinetegyiittesével.

A bulncselekmény helyes jogi mindsitése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az 1. r. vadlott
korabbi biniigyi ¢éléélete sem, amelybdl megéllapithatd, hogy a jelen eljards targyat képezo
blincselekményét megeldzéen mar kétszer itélték el életveszeélyt okozo testi sértés biintette miatt. A
korabbi és a jelenlegi cselekményei rendkiviili hasonlosagot mutatnak, legalabbis abbdl a
szempontbol, hogy mindegyik késes tamadas volt, és azokat a vadlott kivétel nélkiil hatulrol
tdmadva hajtotta végre, életfontossagu szerveket sértve. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a
masodfokt birdsag, hogy a vadlott személyiségéhez igen kozel all az agresszivitas, a gatlastalan
elkdvetés, amely tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy a sértetteket minden esetben hatulrél
tamadta meg, azért, hogy kizarja, de legalabbis minimalisra csokkentse a védekezési esélyeiket.

Mindezek alapjan az itélétabla arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az I. r. vadlott 6lési
cselekményt kovetett el, mégpedig eshetdleges szandékkal.

Egyetértett a masodfoktl birdsdg a fellebbviteli foiigyészség képviseldjének a nyilvanos iilésen
elhangzott perbeszédében foglaltakkal abbol a szempontbol, hogy az 1. r. vadlott az é¢let elleni
blincselekmény mindsitett esetét valositotta meg. Mar az els6fokt birdsdg altal megallapitott
tényallas is rogzitette, hogy a vadlott pénzt kapott a cselekmény végrehajtasaért. A masodfoku
birdsag ezt azzal egészitette ki, hogy a IIl. és IV. r. vadlottak mar eldre is igértek neki pénzt, illetve
még a cselekmény el6tt is anyagi juttatasban részesitették ot.



Az allandoan kovetett birdi gyakorlat teljesen egységes abban, hogy az anyagi ellenszolgaltatés
fejében végrehajtott 61ési cselekmény — koznapi nevén bérgyilkossag — nyereségvagybol elkovetett
emberdlésként mindsitendd. Megjegyzendd, hogy a nyereségvagybol torténd elkovetés nem
feltételez egyenes szandékot, igy az érteleszertien eshetdleges szandék mellett is aggalytalanul
megallapithato.

Sziikségesnek tartja az itél6tabla kitérni arra is, hogy az irdnyadoé torténeti tényallasbol egyértelmii
kovetkeztetést lehet vonni az elére kiterveltségre. Ugyanakkor ezt a mindsité koriilményt sem az
els6foktl birdsdg, sem a masodfoku birésag nem allapitotta meg tekintettel arra, hogy az eldre
kiterveltség mindig egyenes szandékot feltételez. A masik ok — amely szorosan Osszefiigg az
el6zével — az, hogy a vadlott a megbizas kereteit tullépve cselekedett, amely magatartas ilyen
koriilmények kozott fogalmilag kizarja az emberolés eldre kiterveltségét, hiszen mind a megbizok,
mind a végrehajtd eredetileg mas — enyhébb — biincselekmény elkovetésére késziiltek.

Osszességében tehat a Févarosi [télétabla az 1. r. vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nyereségvagybol
elkovetett emberdlés biintette kisérleteként értékelte. A vadlott a szandékos blincselekmény
elkovetését megkezdte, de azt nem fejezte be, mert a tényallasi elemek nem valdsultak meg
maradéktalanul, tekintettel arra, hogy a szerencsés véletlennek kdszonhetden a sértett haldla nem
kovetkezett be. Ezért az 1. r. vadlott biincselekménye a Btk. 10. § (1) bekezdésében irtak alapjan
kisérleti szakban maradt.

A Févérosi [télotabla nem értett egyet az tigyészi fellebbezésben és a fellebbviteli foiigyészség
atiratdban foglaltakkal abban a vonatkozasban, hogy a biincselekmény részesei — a IIl. 1. és a IV. .
vadlottak mint felbujtok, illetve a II. r. és az V. r. vadlottak mint biinsegédek — a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild €letveszélyt okozé testi
sértés blintettéért tartoznak biintetdjogi feleldsséggel.

Az irdnyado tényallds szerint a IIL. r. és a IV. r. vadlottak mint felbujtok azzal biztdk meg az I. r.
vadlottat, hogy ugy tartsdk vissza az ingatlan megvasarlasatol az izraeli befektetoket, hogy
képviseldjliket bantalmazza. Ehhez a cselekményhez kapcsolodott biinsegédként a II. r. vadlott és —
a vad szerint — az V. r. vadlott. A rendelkezésre all6 iratok tartalmabol €s a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként minddssze annyit allapitott meg — helyesen — az elséfoku birdsag, hogy a
megbizok szandéka a sértett bantalmazasara terjedt ki. Ennél tobbet tényszerlien nem lehetett
megallapitani, mert a bilincselekmény elkovetését mindvégig beismerd a II. r. vadlott ugy
nyilatkozott, hogy a megbizas arra szolt, hogy ,.egy férfit figyelmeztessen, adjon neki pofont”.
Ennél tobbet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani, azonban ebbdl is
vildgos, hogy a megbizas testi sértésre iranyult, amely - az eset komolysagara tekintettel — az
itélotabla korabban is kifejtett allaspontja szerint legalabb nyolc napon tal gyogyuld sériilés
okozasat célozta. Az elséfoku birdsag a részesek cselekményét a fenti tényhez igazitva a Btk. 164. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild aljas célbdl elkovetett
sulyos testi sértés buintettének mindsitette.

A fellebbviteli foligyészségnek az atiratdban foglaltakat, mely azon az alapon tamadta a részesek
cselekményeinek jogi mindsitését, hogy a végrehajtds modjara €s intenzitasanak ellendrzésére a
felbujtoknak és a részeseknek mar nem volt lehetdségiik, ezért tudatuk kiterjedt nemcsak a nyolc
napon tuli, de akar az életveszélyes sériilés okozasanak lehetdségére is, amelybe belenyugodtak, a
masodfokt birésdg nem latta megallapithatonak, mert annak nincs ténybeli alapja. Nem all



rendelkezésre ugyanis olyan bizonyiték, amely alapjan biintetdjogi bizonyossaggal megallapithatéd
lenne, hogy a részesek szdndéka mar eleve mégsulyosabb bantalmazasra iranyult volna. Ugyanakkor
mar Onmagaban is ellentmond a biintetdjog alapveté dogmatikai szabalyainak, hogy a részesek
felelnek a tettes tullépéséért, azaz olyan magatartasaért, amelyre a szandékuk, tudattartalmuk
eredendden ki sem terjedt, vagy legalabbis ilyen nem volt bizonyithat6. Ezért a masodfoku birdsag —
az ligyészi allasponttal ellentétben — tigy itélte meg, hogy a II. r. vadlott biinsegédi, valamint a IIL. r.
¢s a IV. r. vadlottak felbujtéi magatartasa kizarodlag a rajuk bizonyithatd bilincselekmény
vonatkozdsdban allapithatd meg. A megbizas bantalmazasra, tehat valamilyen testi sértési
cselekmény végrehajtasara vonatkozott, amelynek maximalis fels6 hatara a sulyos testi sértés volt.
Ezért helyesen jart el a Févarosi Torvényszék, amikor a II-IV. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségét a
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild aljas célbol
elkdvetett sulyos testi sértés blintettében allapitotta meg. A torvény rendelkezéseivel dsszhangban
jutott arra a kovetkeztetésre is az elsdfok birdsag, hogy az aljas célt mint mindsitd koriilményt —
ugy a felbujtok, mint a blinsegéd esetében — az a tény alapozza meg, hogy a vadlottakat az vezérelte,
hogy a bantalmazassal birjak ra a sértetteket a polgari jogi szerzodéstol valo eléllasra.

A masodfoku birosag a torvényszék allaspontjaval azonosult az V. r. vadlott felmentését illetéen. A
torvényszék az itélete 17-18. oldalain részletesen szamot adott azokrol a bizonyitékokrol, amelyek
az V. r. vadlott vonatkozasdban a rendelkezésére alltak. Az elséfokti birdsag valamennyi
bizonyitékot mérlegelte a logika szabalyai szerint és arra a megalapozott kovetkeztetésre jutott,
hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok nem elegenddek az V. r. vadlott elitéléséhez. Egyetértett a
masodfoku birdsag a torvényszék azon megallapitasaval, hogy 6nmagaban az koriilmény, hogy az V.
r. vadlott a II. r. vadlott gépkocsijaban iilt a biincselekmény elkdvetése utdn, még nem elegendd
bizonyiték arra, hogy akar fizikai, akdr pszichikai biinsegédként részt vett a deliktumban. A
tudataban valéban nem meriilt fel a sértettel szemben megvalosuld blncselekmény elkovetése.
Nincs olyan ténykoriilmény, amely ezzel ellentétes megallapitasra adna alapot. Az els6fokt birdsag
a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast és ennek
eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitékok nem elegenddek az V. r. vadlott
blindsségének megallapitasdhoz. A mérlegeléssel megallapitott tényalldas — amennyiben az
megalapozott — a masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhatd. Az els6fokll birosag itélete
megalapozott, feliilmérlegelésnek nincs helye, ezért az itélotabla az V. r. vadlott bizonyiték
hianyaban torténd felmentését helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A biintetés kiszabasa korében az elsdfoku birdsag alapvetden helyesen vette szamba és valdsagos
sulyuknak megfelelden értékelte a vadlottak javara szol6 enyhito és a terhiikre értékelendd sulyosito
koriilményeket. Ezek csak az 1. r. vadlott vonatkozasidban szorulnak kiegészitésre, illetve
pontositasra, mar csak annak okan is, hogy a terhelt cselekményének mindsitése jelentdsen
megvaltozott, sulyosabba valt. A sulyositd koriilmények az I. r. vadlott esetében azzal egészitenddk
ki, hogy cselekménye az eldre kiterveltség jegyeit viselte magan. Ugyanakkor enyhitd koriilmény,
hogy az ¢élet elleni biincselekményt eshetdleges szandékkal kovette el. Szintén enyhitd
koriilményként értékelte a masodfokt birosadg, hogy az 06lési cselekmény kisérleti szakban rekedt,
azonban ennek enyhitd hatasa csekély, mert a vadlott a maga részér6él mindent megtett az eredmény
bekovetkezése érdekében ¢és annak elmaradasa kizardlag a véletlenen mult. A kisérlet ilyen
koriilmények kozott egyrészt befejezett, masrészt kozeli volt.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel a az 1. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény biintetési
tétele 10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés. A masodfoku birosag ugy
itélte meg, hogy a vadlottal szemben — még a tobbszordsen biintetett eléélete mellett is — elegendd
hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa, hogy a Btk. 79. §-aban meghatarozott general ¢és



special preventiv biintetési célok érvényre jussanak. A fent megjelolt biintetési tételkereten beliil az
itélotabla a 13 év fegyhaz biintetést taldlta olyan mértékiinek, amely a biintetési célokon tilmenden
megfelelden egyéniesitett is, ¢s nem utolsosorban az elkdvetett blincselekménnyel aranyos.

A véadlott blincselekményének eltérd — stilyosabb — mindsitése okan az itélétabla a torvény kotelezod
rendelkezése értelmében a biintetés végrehajtasanak fokozatat is megvaltoztatta, és azt fegyhazban
allapitotta meg a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ab) és ad) alpontjai alapjan. A sulyositott
biintetéssel aranyosan szintén sulyositotta a mellékbiintetésként alkalmazott koziigyektol eltiltast és
azt a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott a leghosszabb tartamban allapitotta
meg.

All,alll. r,alV.r. ésaz V. r. vddlottak cselekményének mindsitésénél feltiintette a Btk. 164. § (6)
bekezdés a) pontjanak II. fordulatat is, mert az elséfoku birosag kizarolag a 164. § (6) bekezdés a)
pontjat jelolte meg, amely szerint a sulyos testi sértés mindsitd koriilménye egyrészt az aljas
indokbdl, masrészt az aljas célbdl torténd elkovetés. Az elsdfokt birdsag a jogi indokolas korében
egyébként helyesen jelolte meg, hogy a szoban forgd vadlottak a terhilkre megallapitott
blincselekményt aljas célbol valositottdk meg, de a rendelkezd részben az erre vonatkozo II.
fordulatot nem tiintette fel, ezért ezt az egyértelmiiség érdekében pontositotta az itéldtabla.

A masodfoku birosag a II. r. vadlott tekintetében megallapitotta az iratok alapjan, hogy a 2016. év
junius hé 23-4t6l volt hazi drizetben. Ettdl az idoponttol az elséfoku itélet kihirdetéséig rendelte el e
kényszerintézkedést a szabadsagvesztésbe beszdmitani a masodfoki birésdg a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elséfokt birdsag a IV. r. vadlott esetében nem rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol, ezért azt potolta az itéldtabla, és megallapitotta, hogy a vadlott biintetését bortonben
kell végrehajtani a Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Az itélotabla a masodfoku birosag itéletének rendelkezd részében — az elséfoku itélet kihirdetése
utan bekovetkezett valtozasokra figyelemmel — feltiintette a II. r., a IV. 1. és az V. r. vadlottak uj
személyazonosité okmanyainak szamat.

El8bbi rendelkezések tekintetében a Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezését a 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az L. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92. § (1)-(2)
bekezdéseinek felhivasaval.

A II. r. vadlott — aki a szabadsagvesztését eldzetes fogvatartdsban €s hazi Orizetben kitoltotte -

rocor r

Be. 583. § (1) bekezdésében irtak alapjan tette meg.

A masodfokt birdésag a Be. 381. § (1) bekezdésében irtak alapjan kiilon-kiilon, felmeriilésiik
aranyaban, kotelezte a vadlottakat a biinligyi koltség viselésére. A nyilvanos iilés elhalasztasaval
Osszefliggésben felmeriilt biiniigyi koltségrol szintén a fenti jogszabalyhely alapjan rendelkezett Ggy,
hogy azt az allam viseli.



Budapest, 2017. év november h6 20. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k.. Lérinczy Attila Istvan s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.462/2016/119. szamu itélete a Févarosi télétabla mint
masodfoku birésag 4.Bf.156/2017/12. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2017. év
november ho 20. napjan valamennyi vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és az |I.
r.,all. r.,alll. r., valamint a IV. r. vadlottak tekintetében végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év november ho 20. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



