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A Févarosi [tél6tabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek — a dr. alperesi jogtanicsos neve jogtaniacsos altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében
a Balassagyarmati Torvényszék 2017. mdajus 3. napjan meghozott 20.P.20.535/2016/18. szamu
itélete ellen a felperes 19. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg az altala mint adds és az
alperes mint hitelezd altal 2007. 4aprilis 11. napjan MBHCO07/017338. szamon kotott
kolcsonszerzédés (a tovabbiakban: kolcsonszerz0dés) tisztességtelenségét az arfolyamkockazatrol
sz0lo megfeleld tajékoztatas hidnya miatt a polgari torvénykonyvrol szolo, korabban hatalyos 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-anak (1) és (5), a Tandcs fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK szamu (1993. aprilis 5.)
iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 3. cikkének (1) és 4. cikkének (2) bekezdése alapjan, tovabba
mondja ki a tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségét a Ptk. 209/A. §-anak (2) és az
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére figyelemmel. Allapitsa meg a Ptk. 239. §-anak (2) bekezdése
szerint a teljes szerzddés érvénytelenségét, jogkdvetkezményként pedig azt, hogy az érvénytelen,
tisztességtelen feltétel a szerzddés megkdtésétdl kezdddden nem jelent kotelezettséget a fogyasztora
nézve. Hivatkozott arra is, hogy a felek szerzddése a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. §-anak (2) bekezdésébe {itkozott, és
emiatt a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan semmis. Kérte, hogy a kdlcsonszerzddést a hatarozat
meghozataldig nyilvanitsa hatdlyossd a birdsag, és kotelezze az alperest 1.026.065 forint
megfizetésére, valamint perkdltség viselésére.

Eldadta, hogy nem az a jogszabalyi elvaras a pénziigyi intézménnyel szemben, hogy a szerzédésben
részletesen szabalyozza az arfolyamvaltozéasnak a tartozasra €s a torlesztorészletre gyakorolt hatasat,
hanem az, hogy felhivja az informacios hatranyban 1év0 fogyasztd figyelmét arra, hogy az ligylet
milyen kockazatokat jelent szamara. Ennek az altalanos szerzodési feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) szerzédésbe beemelt 7. pontja nem felel meg. A szerz3dés egyetlen pontja sem rendelkezik
arrdl, hogy az arfolyamkockazat miatt korlatlanul megndhet a havi torlesztérészletének osszege, és



ilyen tajékoztatast szoban sem kapott a szerzédés megkdtése elott.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes azt wvallalta a szerzédésben, hogy negyedévente fizeti az
arfolyamvaltozasbol eredd torlesztorészlet kiillonbozeteket, ebbdl kovetkezden megtargyaltak a felek
az arfolyamkockazat lehetéségét és annak valos jellegét is. Az ASZF 7. pontja megfelelden
elemezte az arfolyamkockazat hatasat, és vazolta, hogy az ellenszolgaltatas milyen szamitasi mod
alapjan és hogyan valtozik, van-e annak felsd hatara.

Az els6fokl birosag a felperes kereseti kérelmét (helyesen keresetét) elutasitotta, és kotelezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam
altal eldlegezett eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a felperes jogelédjét (helyesen: a felperest) a
szerzOdéskotés soran az arfolyamvaltozas kockazatardl, annak valds fennallasarol megfeleld modon
tajékoztatta. Az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgalt konkrét fogyaszté szamara
egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az tligyletnek arfolyamkockazata van, mely korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara. Mindezt az
ASZF egyedi szerzddés részévé tett 7. pontja megfeleléen tartalmazta. A Kuria 6/2013. PJE
hatarozata szerint a tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie sem az arfolyamvaltozas varhato
iranyara, sem annak elére nem lathaté mértékére, valamint a kockézat redlis voltara, valoszintiségére
sem. A kolcsonszerzddésben nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthetd kikotés, amely alapjan a
felperesnek mint atlagosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztonak alappal
kellett volna azt gondolnia, hogy az iigyletbdl eredéen nem, vagy csupan korlatozott mértékben
allna fenn kockdzat az 6 oldalan. Mindezek alapjan a felperesnek az arfolyamkockézattal
kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelensége miatti kereseti kérelme alaptalan.

Megalapozatlannak taldlta a Hpt. 213. §-anak (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi hivatkozast
is, ugyanis a felek altal kotott szerzddés a Hpt. 3. §-anak (1) bekezdésében irtaktol ugyan eltérd, de
annak tartalmi és fogalmi korébe sorolhatd. A kdlcsonvevd szandéka az adott esetben arra irdnyult,
hogy forintban jusson a kolcsonhoz, €s tartozasat is forintban fizesse vissza, mig kamatfizetési
kotelezettsége a szerzddéskotés idején jellemzd forintkdlcsonre irdnyadd kamatndl jelentésen
alacsonyabb legyen. Ezen elvardsnak megfelelt a devizaalapu hitelezési konstrukcid, melynek
alapjaul a Ptk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

A felperes felfliggesztés iranti kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) eldtti két eldzetes dontéshozatali eljaras (C-483/16. és C-51/17. szamt) csak
akkor lenne eldkérdése a jelen pernek, ha a birdésag akként foglalt volna allast, hogy a felperes altal
kifogasolt szerzddési kitétel tisztességtelen, mert akkor a jogkdvetkezmények, valamint a felperes
kereshetdségi joganak tisztazasa miatt sziikség lenne az EUB dontésének bevarasara. Mivel azonban
az elséfoku birdsag a szerzddési kikotés tisztességtelensége mint jogkérdés tekintetében elfoglalt
eltérd allaspontja miatt nem adott helyt a felperes keresetének, ezért a jogkdvetkezmények kérdése
nem is vizsgalhato, igy a felfiiggesztésnek a Pp. 152. §-anak (1) bekezdése alapjan nincs helye.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, keresetének megfeleldé dontés meghozatalat, valamint az alperes perkoltség
viselésre kotelezését kérte.

Fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a kdlcsdnszerzodés 7. pontja nem mutatja be, hogy a
kiilsé devizaforrasbol nyujtott forinthitel esetén a devizaarfolyam valtozasa, dragulasa esetén nem
csak a torlesztorészlet mértéke valtozik. Azonban a perbeli devizaban nyilvantartott forintkdlcson
esetén nem csak a torlesztérészlet, hanem valamennyi koltség és a folyositott kdleson Osszege is
valtozhat a kolcsonadd pénzpiaci miiveleteire tekintettel. Ezért a kockazatfeltardsnak szant



tajékoztatas nem felel meg a nyujtott termék tulajdonsdgainak minden részletre torténd leirasa
kovetelményének, igy alkalmatlan arra, hogy az adoés valdés kockazatat feltarja, és szamdara
bemutassa. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés megkotésének idején a Hpt. 3. §-anak (1)
bekezdése szerint kizardlag forintban, vagy devizaban, valutdban lehetett pénzkdlcsont nyudjtani. A
torvény a devizaban nyilvantartott forintkOlcson fogalmat, jogintézményét nem ismerte. A
kolcsonszerzédés tehat nem a fogyasztasi kdlcsonszerzodés szabdlyai alapjan késziilt, igy az a Hpt.
213. §-anak (2) bekezdésébe iitkozik, és ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A felperes a Pf.3. sorszam alatt érkezett elokészitd iratdban valtozatlanul fenntartotta az EUB elott
C-483/2016. szam alatt folyamatban 1€v6 ligy befejezéséig torténd felfiiggesztés iranti kérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a FOvarosi {télétabla az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben, és marasztalja a felperest perkoltségében.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes az alacsonyabb kamatozast devizaalapu €s a forinthitel
kozott valasztott. E valasztasanak az eredménye, hogy végiil svdjci frank alapt szerzddést kotott,
igy tehat a tamadott kikotés egyedileg megtargyalt feltételnek mindsiil, ezért nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Kifejtette, hogy a devizaalapt hitel fogalmat a 41/1997. Korm. rendelet 11/B. és
13. §-aban helyezte el a jogalkotd, azonban nem volt egyértelmii, hogy a Hpt. felperes altal
hivatkozott 203. §-anak (6)-(7) bekezdése a devizaalapu szerzddésekre vonatkozik-e, igy tehat az
alperesnek nem kellett a szerz6dés megkotésekor a devizaalapu szerzddésekre kiilon tajékoztatast
adnia a felperes részére. Az ASZF 7. pontjabol egyértelmiien kovetkezik az, hogy a torlesztorészlet
valtozasanak nincs fels0 hatara. E korben szdmos eseti dontésre hivatkozott. Eldadta, hogy
alaptalanul utalt a felperes a 2008/48. EK iranyelvre is, mert annak 30. cikkelye szerint azt nem kell
alkalmazni azokra a hitelmegallapodasokra, amelyek az intézkedés hatalybalépésének idépontjaban
mar léteztek.

Az alperes masodfoku targyalason pontositott kérelmében a felperessel egyezden kérte, hogy az
itélotabla a jelen eljarast a C-483/16. szamon folyamatban 1év0 eljarasra tekintettel a Pp. 152. §-
anak (2) bekezdése alapjan fliggessze fel.

A fellebbezés alaptalan.

A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes a keresetét elutasito itélet ellen az alperes
keresete szerinti marasztaldsa érdekében nyujtott be fellebbezést, igy tehat az els6foku itéletnek nem
volt fellebbezés hianyaban a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett része. Erre
tekintettel a masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet egészét érintette. Ennek soran az itélétabla
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és a tényallast helyesen allapitotta meg, a
masodfokt birosdg pedig az 4altala abbdl levont jogi kovetkeztetéssel — annak indokaira is
kiterjedéen — teljes egészében egyetértett. Az itélétabla azonban az aldbbiak szerint az els6foku
it¢letet helyesbiti, illetve az ott kifejtettek ismétlését mellézve a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kiegésziti.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéletének a felperes keresetét rogzitd részében, a 2.
oldal utols6 bekezdésében tévesen rogzitette, hogy a ,.felperesek” kértek volna barmit modositott
kereseti kérelmiikben, mivel a pernek egy felperese van. Ugyanigy tévesen rdgzitette a jogi
indokolasban, a 4. oldal 2. bekezdésében, hogy az alperes a ,,felperesek jogelddjét” tajékoztatta az
arfolyamvaltozas kockazatarol, tekintettel arra, hogy a perbeli esetben nem volt jogutodlas a
felperesi pozicidban. A fenti pontositasokkal azonban az elséfoku itélet helyes.

Az elséfoku itéletben kifejtett indokokat tekintve egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy az



arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének az alperes megfelelé mdodon eleget
tett. Az alperes altal a szerzédésben az arfolyamkockézat targyadban adott tdjékoztatast ugyanis nem
onmagaban, hanem a szerzddéskotés folyamata soran tobb Iépcsdben adott tijékoztatds egyéb
elemeivel egylitt kell értelmezni, és ez alapjan kell vizsgélni, hogy a tdjékoztatds 0sszességében
elégségesnek mindsiil-e. E korben wutal a masodfoka birdsag az alperes 15. sorszamu
ellenkérelmének A/16. és A/17. sorszami mellékleteként csatolt ,,Inditson veliink” cimii tajékoztatd
anyagra, illetdleg a felperes nevére késziilt ,,Gépjarmii finanszirozasi ajanlat”-ra. Elébbiben az
alperes tajékoztatta a leendd iigyfeleket, hogy a devizaalapu finanszirozasi konstrukci6 esetén a
kamatkockazaton til a devizaarfolyamok valtozasabodl ered6 arfolyamkockazat hatasat, valamint a
vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl adodé koltséget is teljes egészében viselniiik kell. Igy az
igyfeleknek valtozo kamatozast konstrukcid esetén mérlegelniiik kell, hogy a kockéazatok miatt a
fizetendd torlesztorészletek Osszege a torlesztorészlet kiilonbozet formdjaban a futamidd alatt
novekedhet. A ,,Gépjarmii finanszirozasi ajanlat” végén pedig az alperes felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy a torlesztérészletek nagysaga a 3 honapos CHF libor és az OTP hivatalos svéjci
frank deviza eladasi arfolyama fliggvényében a futamido alatt jelentdsen valtozhat, igy amennyiben
a felperes nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel, az arfolyamvaltozas kockéazatot jelent
szamara.

E tajékoztatasok az ASZF 7. pontjaban irtakkal egyiitt egy atlagosan koriiltekinté tigyfél szamara
teljesen vildgosan tartalmazzak az arfolyamkockazat fogalménak jelentését, azaz azt, hogy a kirovo
¢s a lerovo pénznem egymashoz képesti arfolyamvaltozasanak negativ hatasat a felperesnek kell
viselnie, tovabba azt is, hogy ezek a valtozasok jelentdsek lehetnek. A tdjékoztatds semmilyen
utalast nem tartalmazott arra, hogy a lehetséges valtozasok mértéke barmilyen mddon limitalt lenne.
Igy tehat a felperesnek nem volt alapja annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy 6t a szerzdés
alapjan arfolyamkockazat nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli. A szerzddést tehat annak
tudatdban irta ald, hogy az altala felvett torlesztérészlet elvileg végtelen nagysagig novekedhet.
Tette ezt azért, mert e kis valdszinliségli, am szdmara rendkiviill hatranyos kozgazdasagi
koriilmények be nem kovetkezésében konnyelmiien, de az utdbb tortént események fényében
nyilvanvaloan alaptalanul bizott. Mivel a kolcsonszerzodés alapjan az e gazdasagi
kockazatvallalasabol eredé haszonbol (kezdeti alacsonyabb torlesztorészlet) kizardlag 6 részesiilt,
ezért természetes, hogy az abbol szarmazd hatranyokat (megemelkedd torlesztérészlet) is teljes
terjedelmében neki kell viselnie. E hatranyos kovetkezmények aldl a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére utdbb alaptalanul hivatkozva sem mentesiilhet.

A kereset alaptalansaga folytan az els6foku birosag helyesen utalt arra, hogy a jogkdvetkezmények
levonasanak sziikségtelensége miatt az eljaras felfiiggesztésének nem volt helye. A felfiiggesztés
iranti kérelem alapjaként a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott C-
483/2016. szamu iigy ugyanis a 2014. évi XL. torvény a 37. § (1) bekezdésének az unids jog
tikkrében torténd értelmezésével kapcsolatos kérdéseket megfogalmazo elézetes dontéshozatal irani
kérelem targydban indult. A fenti rendelkezés a jogkovetkezmények levondsaval kapcsolatos,
meghatarozott tartalmu kérelem eldterjesztését irja eld a felperesek szamara az érvénytelenség iranti
perekben. Tényleges alkalmazésa tehat csak akkor johet szoba, ha a szerzddés érvénytelen. Mivel a
fentiek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletével egyetértve az érvénytelenséget az
adott esetben nem latta megallapithatonak, ezért a perben a jogkdvetkezmények levonasa kizart,
vagyis az eldzetes dontéshozatali kérelem mikénti elbirdlasa nem eldkérdése a jelen iigynek. Erre
tekintettel a masodfoku eljarasban is indokolatlan a per targyalasanak felfiiggesztése a Pp. 152. §-a
alapjan. Ezért a masodfoku birdsag a felek erre irdnyuld egybehangzo kérelmét elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birésag az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)



bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel — utalassal a Pp. 254. §-dnak (3) bekezdésére
is — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdésag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte felperest az alperes jogtanacsosi munkadijbdl allo perkoltségének a
megfizetésére, melynek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) és (6), valamint a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
le nem rétt fellebbezési illetéket a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz0616 6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2017. november 21.
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