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A Févarosi ftélétabla a Dr. Szabd Istvan Tamds Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézé: dr. Szabd Istvan Tamas uUgyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézdé: dr. Moldovan Andras uUgyvéd) altal képviselt I.rendld alperes
neve (I. rendd alperes cime) I. rendd, a dr. II.rendd alperes neve (II.
rendd alperes cime) II. rendd alperesek ellen kdzigazgatdsi jogkdrben
okozott ki&r megtéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. junius 9. napjan meghozott 11.P.21.520/2016/15. szamu
itélete ellen az I-II. rendl alperesek részérdl 16. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 29.137 (Huszonkilencezer-szazharminchét) forint perkdltséget,
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 6.350 (Hatezer-hadromszazotven) forint mésodfokl perkdltséget,
tovabbad téritsen meg az &dllamnak a Nemzeti Adb6- és Vamhivatal kilon
felhivasara 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 14.605
(Tizennégyezer-hatszazot) forint masodfoki perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I.G. jogosult fizetési meghagyéds kibocsatésa irédnti kérelmet nyGjtott be
a jelen per felperese, mint kdtelezett ellen 350.000 forint és jarulékai
megtéritésére. A jogosult a kérelemben a kételezett székhelyeként b.-i V.
utca 43. cimet jeldlte meg. A fizetési meghagyédsos eljaras a II. rendd
alperes kozjegyzd eldtt .../2013. szém alatt indult meg. A II. rendd
alperes a 2. sorszami végzésével a jogosultat hidnypdtlésra hivta fel
azzal, hogy jelentse be a kdtelezett tOrvényes képviselbjének nevét és
cimét, valamint a kotelezett cégjegyzékszamadt. A jogosult a felhivésra a
kotelezett torvényes képviseldjeként K.B.-t jeldlte meg, akinek cime d.-i
V. utca 8. A II. rendl alperes a fizetési meghagyast a kézolt adatokkal
kibocsatotta a képviseldnek b.-i V. utca 43. szém alatti cimre, ahonnan a
kiildemény a postai visszajelzés szerint kétszeri kézbesités megkisérlését
kovetden ,nem kereste" Jjelzéssel érkezett vissza. Ezutdn a II. rendd



alperes 5. sorszam alatt értesitette a kotelezettet a kézbesitési vélelem
bedlltardl, majd 6. sorszam alatt megdllapitotta, hogy a fizetési
meghagyas 2013. 4prilis 30. napjaval jogerdre emelkedett. A jogosult a
jogerds fizetési meghagyéds alapjdn végrehajtéds elrendelése iranti
kérelmet nyGjtott be. A II. rendld alperes a 2014. februdr 24-én meghozott
végzésével a jogosultat hidnypdtlésra hivta fel, mely szerint pontositsa
kérelmén az adds, valamint az adds képviseldjének székhelyét/lakcimét,
tekintettel arra, hogy a K. Szolgalat altal vezetett nyilvantartés
adatkozlése alapjan az adds székhelye, valamint a képviseld lakcime nem a
kérelemben feltiintetett cim. Tédjékoztatta a jogosultat, hogy ha a
felhivasnak nem tesz eleget vagy a kérelmet ismételten hiadnyosan nyujtja
be, a kérelmet eltérden bocsatja ki. A jogosult a felhivast 2014. marcius
3-4n atvette, melyre nyilatkozatot azonban nem tett.

Idékozben a II. rendl alperes a fizetési meghagyasos eljarasban a 2014.
dprilis 19. napjéan kelt 7. sorszamu végzésével hivatalbdél megdllapitotta,
hogy a kotelezett részére a fizetési meghagyés kézbesitése
szabdlyszerltlen volt és a 6. sorszam alatti a fizetési meghagyéast
jogerdsitd zaradékot hatédlyon kiviil helyezte azzal, hogy a fizetési
meghagyds kibocsédtisat a kotelezett idézési cimére megismétli. 8. sorszéam
alatt a II. rendl alperes az informatikai rendszerben felrdgzitette a
fizetési meghagyast akként, hogy a kotelezett cime felperes cime, mig a
torvényes képviseld cime: d.-i F. utca 7. A végzést és a fizetési
meghagyast - az informatikai rendszer mikddése okadn - az online fellileten
rogzitette, ahonnan tordlni azt nem lehetett, azonban a 9., 10. és 11.
sorszamok alatt rogzitésre kerliltek hivatalos feljegyzések a postazés
visszavonasardl, mellyel a II. rendld alperes célja a kézbesités
mellézésével az iratok annullédlédsa volt.

A végrehajtéasi eljarésban a II. rendl alperes a 6. sorszamu 2014.
augusztus 22. napjan kelt végzésével a végrehajtédsi lapot a kérelemtdl
eltérben rendelte kidllitani, a 7. sorszéam alatt felrogzitett
végrehajtési lapon a kdtelezett és torvényes képviseldje cimeként a
fizetési meghagyasos eljarédsban 8. sorszam alatt felrdgzitett adatokat
tintette fel. A végrehajtast foganatositd Sz. Végrehajtd Iroda a
végrehajtasi eljaréasban kibocsatott beszedési megbizasa alapjan a
kotelezett bankszamlajat vezetd bank 458.859 forintot utalt a végrehajtd
letéti szamlajara 2014. szeptember 24-én. A végrehajtd a végrehajtéast
kérd jogosult részére 2014. oktdber 10-én 418.599 forintot utalt at.

A jelen per felperese 2014. szeptember 23-a&n nyUjtott be a II. rendd
alperesnél egy beadvanyt, ami tartalmilag ellentmondéds és a kézbesitési
vélelem megddntése iranti kérelem volt. A fizetési meghagyasos eljarésban
a II. rendd alperes 2014. oktdber 12. napjédn a 14. sorszamu végzésével a
kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelemnek helyt adott és
megallapitotta, hogy a 4. sorszam alatt kibocsatott fizetési meghagyast
jogerdsitd zaradék a Pp. 99/A. § (8) bekezdése alapjan hatélytalan,
egyben megallapitotta, hogy a kotelezett képviseldje adltal benyajtott
ellentmondéds hatdridében érkezett. 15. sorszam alatt felrdgzitette a
kotelezett ellentmondasat, majd 16. sorszam alatt a perré alakulast
megallapitd hatarozatot, ami 2014. november 4. napjan keriilt kézbesitésre
a jogosultnak. A végrehajtdsi eljarédsban a II. rendd alperes ugyanezen
ddtummal meghozott 9. sorszamu végzésével a 7. sorszam alatt 2014.
augusztus 22. napjan kidllitott végrehajtédsi lapot visszavonta.



A fizetési meghagyas aktanyomata 2014. december 31-én érkezett a B.
Birbdsadghoz és .../2014. szém alatt keriilt lajstromozdsra. A Jjogosult a
perré alakuldst megédllapitd hatédrozatban foglalt felhivédsnak nem tett
eleget, ezért a birdsadg a 2015. janudr 9. napjan meghozott 2. sorszamu
végzésével a pert megsziintette.

A felperes mdédositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen 458.859
forint és annak 2015. &prilis 14. napjatél jard torvényes mértékd kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Kovetelése jogalapjaként a Ptk. 6:548. §-
at és a 6:549. § (2) bekezdését jeldlte meg. Keresete ténybeli alapjaként
eldadta, hogy a fizetési meghagyasos eljarasrdél csak akkor szerzett
tudomast, amikor a végrehajtd a végrehajtasi eljaréasban szamladjardl a
458.859 forintot inkasszalta. Ezutdn a fizetési meghagyassal szemben
ellentmondéssal élt, tovabba a kézbesitési vélelem megddntése iranti
kérelmet is eldéterjesztette. Az utdbbi tekintetében utalt arra, hogy a
fizetési meghagyéds kézbesitési helyeként megjeldlt b.-i V. utca 43. szam
alatti cim téves volt, mert a felperes székhelye kordbban megvadltozott,
2012. jalius 13-t61l székhelye b.-i V. utca 8. Alldspontja szerint a
fizetési meghagydsos eljarédsban a kézjegyzd elmulasztotta a kotelezett
cimének ellendrzését. Utdbb a kézbesitési vélelem megddntése iranti
kérelemnek helyt adott és megdllapitotta, hogy a kibocsatott fizetési
meghagyas jogerdsitd zaradéka hatdlytalan, erre tekintettel a
végrehajtési lapot visszavonta, errdl azonban nem tédjékoztatta
haladéktalanul az eljard végrehajtdt. Ezért a végrehajtd a végrehajtasi
cselekményeket foganatositotta és inkasszalta a kovetelt Osszeget.
Mindezekre tekintettel az alperesi mulasztads folytdn a felperesnek
459.859 forint kédra keletkezett, ezért a birdsdg kotelezze az alpereseket
annak megtéritésére.

Az alperesek a kereset elutasitéasat kérték.

Az I. rendd alperes allaspontja szerint a felperesnek vele szemben
kereshetéségi joga nincs. Az I. rendd alperes a Kjtv. 31/A. § (2)
bekezdése szerint alapitott jogi személy, azonban a Kjtv. a kdzjegyzdbk
tekintetében specidlis feleldsségi alakzatot allit fel, ezért a
kozjegyz8i tevékenység kdrében okozott karért minden esetben maga a
kozjegyzb, mint természetes személy felel, figgetlentl attdl, hogy
egyénileg vagy kézjegyzdi iroda keretében folytatja-e a tevékenységet.
Ugyanezen jogi helyzet 411 fenn abban az esetben is, ha a kartéritési
igény a kdzjegyzdi iroda altal alkalmazott kdzjegyzdhelyettes eljarésaval
O0sszefliiggésben merilt fel (Ktv. 10. § (1) bekezdése, 29. § (2) és (3)
bekezdése) .

Mindezek mellett - a II. rendd alperes a perbevonasat koévetd, I. rendd
alperes védekezéséhez csatlakozdé nyilatkozata szerint - az alperesek az
I. rendl alperessel szembeni kereshetéségi jog hidnyaban elsdédlegesen
vitattdk egyetemleges feleldsségiiket. Emellett érdemi védekezésiik szerint
részikrél olyan kirivédan sulyos jogellenes magatartds nem valdsult meg,
mellyel ok-okozati Osszefliggésben a felperest vagyoni kar érte.
Keresetében a felperes két magatartédst is sérelmez, azt azonban nem
jeldlte meg, hogy pontosan mely cselekménnyel okozati Osszefiiggésben
keletkezett kédra. A kdtelezett jogosult altal megjeldlt székhelye
ellendrzésével kapcsolatban az alperesek utaltak a 2009. évi L. tdrvény



(tovadbbiakban: Fmhtv.) 21. § (3) bekezdésére, mely szerint a kérelemben
szerepld adatok helyességéért a kérelmezé felel, tovabba az Fmhtv. 26. §
(5) bekezdése alapjan a fizetési meghagyadst a kérelemtdl eltérden nem
lehet kibocséatani. A felperes sérelmezte a végrehajtads felfliggesztésének
elmulasztasat is, ami azonnali kotelezettség, mellyel Osszefiiggésben az
alperesek hivatkoztak a Pp. 99/B. § (2) bekezdésére, mely szerint a
kézbesitési vélelem megddntésére iranyuld kérelmet 30 napon beliil kell
elbirédlni, errdél a koézjegyzd 2014. oktdber 12. napjédn a Jjogszabadly altal
eldirt hatdridd betartdséaval rendelkezett, ami az ellentmondés
értékelésének eléfeltétele. Az eljard kozjegyzbhelyettes az eljaras perré
alakulédsa mellett dontdtt, a végrehajtas felfliggesztése a Vht. 49. §-a és
az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése alapjan csupan lehetdség, de nem
kotelezettség. Az egységes birdi gyakorlat alapjan a felrbdhatdsag korébe
eséd kirivdan téves jogalkalmazadsi tevékenység hidnyadban a karfeleldsség
nem &llapithatdé meg. Mindezek mellett utaltak az alperesek a Ptk. 6:549.
S (2) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint a ka&rtéritési keresetnek
eléfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése. A felperesnek lehetdsége
lett volna a 9. sorszaml végzéssel szemben fellebbezéssel élni, ha annak
megvaltoztatidsat kivanja, arra hivatkozadssal, hogy a kdzjegyzdbhelyettes a
végrehajtas felfliggesztése irdnti kérelmérdél nem dontott. A felperes a
végzést 2014. oktdber 20-an atvette, jogorvoslattal azonban nem élt. A 15
napos hataridé leteltét kovetden 2014. november 13. napjan adta postara a
keresethez csatolt levelet, ami nem tartalmazott sem fellebbezési, sem
kiegészités iranti hatédrozott kérelmet. A végzés jogerdre emelkedését
kovetbden lehetdsége lett volna a Pp. 366. S$-a szerinti végrehajtés
megszintetési, illetve korlatozadsi pert inditania a végrehajtast kérdvel
szemben, ilyen eljards meginditdsat azonban nem igazolta. Mindezek
mellett, amennyiben a felperesnek a téves idézési cimet tartalmazd
kérelem alapjan kibocsatott fizetési meghagyas miatt kdra keletkezett, az
nem a meghagyds kibocsédtédsaval, hanem az alaptalanul és rosszhiszemlen
benyajtott fizetési meghagyds irédnti kérelemmel okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be.

Utobb védekezésiiket kiegészitve az alperesek arra hivatkoztak, hogy a
felperes kdvetelése id&eldtti, mert a felperes kovetelését I.G.
jogosulttal szemben nem kisérelte meg érvényesiteni. Erre tekintettel az
alperesek a Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontjadra figyelemmel a Pp.
157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését kérték.

Az elséfoku birdsadg itéletével kotelezte a II. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 458.859 forintot, ennek 2015.
dprilis 14. napjatdél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptéri félév
elsé napjan érvényes Jjegybanki alapkamatédt és 56.776 forint perkodltséget.
A keresetet az I. rendd alperessel szemben elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset részben alapos. A felperes
kovetelését az eljart kdzjegyzd kdzhatalom gyakorldsédval okozott kéara
megtéritésére alapitotta. A kdvetelés alapjdul szolgald fizetési
meghagyasos és végrehajtdsi eljards a 2013. évi V. torvény hatdlybalépése
eldétt indult meg, azonban az UJ Ptké. 54. §-a értelmében vizsgdlandd
volt, hogy ha volt karokozd magatartéds, az mikor valdsult meg. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes &ltal hivatkozott kirivd
jogalkalmazasi hiba azzal az eljdrasi cselekménnyel kovetkezett be, hogy
a kozjegyz8 a végrehajtést elrendelte, ami 2014. augusztus 22. napjan
tortént. Ezért a jelen perben alkalmazanddé anyagi jogi szabaly a 2013.



évi V. torvény (Ptk.). Ennek 6:548. § (1) bekezdése értelmében
kbézigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor lehet
megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorladsaval vagy annak
elmulasztasaval okoztadk és a k&r rendes jogorvoslattal, tovabba a
kozigazgatasi hatdrozat birdségi feliilvizsgdlata iranti eljéréasban nem
volt elharithaté. Ebbd1l kovetkezdbden a kdrtéritési kereset eldbfeltétele a
rendes jogorvoslat kimeritése. A felperes miutdn a végrehajtés
elrendelésérdl értesiilt, a rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
ami a végrehajtédsi lap visszavondsahoz vezetett. A kir bekdvetkezését
azonban ezzel elhdritani nem tudta, mert addigra a kovetelés behajtéaséara
tekintettel a ki&r bekdvetkezett. Ebb&l kdvetkezben a kartéritési igény
érvényesitésének Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltétele
fenndll.

A felperes igényét eredetileg az I. rendl alperessel szemben
érvényesitette. Az elsédfokl birdsdg az alperesek altal hivatkozott, a

Févarosi Itélétabla .../2016/5/II. szami végzésének jogi indokait telijes
mértékben osztja. E hatdrozatban kifejtésre keriilt - hivatkozéssal a
Kjtv. (1991. évi XLI. toérvény) 31/A. § (1) és (6) bekezdésére, a 31/E. §
(1) bekezdésére, - hogy a kozjegyzd milikodése kodrében, illetdleg az

eljarédsa soran okozott kar megtéritéséért a karfeleldsség minden esetben
a kozjegyzdét terheli, akkor is, ha kézjegyzdi iroda tagjaként fejti ki
tevékenységét. A kdzjegyzd felel tovabba a kdzjegyzbhelyettes altal
okozott ka&rért is (jelen esetben is a végrehajtéasi lapot
kozjegyzbhelyettes bocsatotta ki), ezért a felperesi kovetelés a II.
rendl alperessel szemben érvényesithetd, melyre tekintettel az elsdédfokt
birdésag az I. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Az a perbeli adatok alapjan egyértelmd tény, hogy I.G. jogosult
kovetelése targyaban nem keletkezett jogerds végrehajthatd hatarozat,
ezért a kovetelés végrehajtidsi eljarédsban vald behajtdsdnak nem volt
alapja, ami mindenképpen a felperes karosodasadt eredményezte. Amikor a
jogosult a végrehajtéds elrendelése iranti kérelmet benyljtotta, az eljart
kdzjegyz8 az eljards adatai alapjan hivatalbdl ellendrizte a kozhiteles
cégnyilvantartéast és erre hivatkozva hivta fel a jogosultat a kotelezett
helyes székhelyének megjeldlésére. Ezzel a kdzjegyzdnek egyértelmlen
észlelnie kellett azt is, hogy ez a székhely mikori hatdllyal lett
bejegyezve, ezdltal a fizetési meghagyads nem e székhelyre kerilt
kibocsatédsra. Emellett a fizetési meghagyads kézbesitésének
szabdlyellenességét egyértelmlen bizonyitja a fizetési meghagyasos
eljaréasban 7. sorszam alatt felrdgzitett végzés, mellyel a kdzjegyzd
hivatalbél eljarva levonta a nem szabdlyszer( kézbesités
jogkovetkezményét. Az elsbfokl birdsdg adlléspontja szerint a kirivd
jogalkalmazasi hiba azzal a mozzanattal, eljdrdsi cselekménnyel
kovetkezett be, hogy a kdzjegyzéd a végrehajtast elrendelte. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan a fizetési meghagyas kézbesitése
szabalytalansadganak észlelése alapjan az lett volna a helyes eljarés, ha
a kotelezettet értesiti arrdl, hogy a fizetési meghagyas kézbesitése
szabdlyszerltlen volt, ezért emiatt a kézbesitési vélelem megddntése
irdnti kérelmet terjeszthet eld. Ezzel egyértelmlien elkeriilhetd lett
volna a kar bekdvetkezése, mert ha a kotelezett a hivatkozott kérelmet
eléterjeszti, nyilvanvaldan a végrehajtds elrendelésére nem keriilhetett
volna sor. Ehelyett a kozjegyzé a végrehajtast elrendelte, melynek
alapjan a végrehajtd a végrehajtadst foganatositotta. Az elséfoku birdség



dlléaspontja szerint a kdzjegyzdi eljarads hibadja azért kirivd, mert miutén
észlelte a fizetési meghagyas kézbesitésének szabalyszerltlenségét, annak
jogkovetkezményét levonva két intézkedést is tett, ennek ellenére
rendelkezett a végrehajtéds elrendelésérdl, ami stlyos jogalkalmazéasi
hiba.

Egyetértett az elséfokt birdsdg azon alperesi érveléssel, miszerint a
felperes igényét a jogosulttal szemben is érvényesithette volna, mert a
jogosult végrehajthatd kovetelés hidnydban jogalap nélkiill gazdagodott,
tovabbd a Vht. 56. §-dnak rendelkezése alapjan visszvégrehajtédsnak is
helye lehetett volna. Mindezek ellenére az eljart kdzjegyzd
kdrfelel&ssége a kifejtettek alapjan onmagédban is megallapithatd, mert ha
nincs a kirivé jogalkalmazasi hiba, a végrehajtas eleve meg sem
indulhatott volna. A kézjegyzdvel szembeni igényérvényesitéshez nem
szlkséges az, hogy a felperes kovetelését eldszdr a jogosulttal szemben
érvényesitse, ezért a felperesi kovetelés iddbeldbttiségére vald alperesi
hivatkozas alaptalan.

A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a
felperes kdra a végrehajtd adltal beszedett Osszeg, mint vagyondban bedllt
értékcsokkenés, melynek megfizetésére a birdsdg a kifejtettek alapjén a
IT. rendld alperest kotelezte. A Ptk. 6:532. §-a értelmében a kartérités a
kdrosodas bekodvetkeztekor nyomban esedékes. A kar 2014. szeptember 24-én,
a végrehajtd 4ltali beszedéssel bekdvetkezett. Ehhez képest a felperes
késébbi idépontot jeldlt meg a késedelmi kamat kezdd idépontjaként, ezért
az elséfoku birdsdg ettdl nem térhetett el (Pp. 215. §). A késedelmi
kamat fizetésének jogalapja és mértéke a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésén
alapul.

A felperes a II. rendd alperessel szemben teljes mértékben pernyertes,
mig az I. rendd alperessel szemben pervesztes. Az alperesek jogi
képviseletét ugyanaz az uUgyvéd latta el, védekezésiik is teljes mértékben
ugyanaz volt. Emellett az I. rendl alperessel szemben az elutasités
tisztadn formdlis jogelvi alapt, emiatt az elséfokl birdsdg &dlléspontja
szerint nincs alap arra, hogy a felperes pernyertessége alapjan a részére
jard perkoltséget pervesztessége elenyésztesse, ezért a lerdtt
illetékbd&l, a kézjegyzdi dijbdl és bruttd gyvédi munkadijbdél &al1ld teljes
perkoltség megfizetésére a II. rendd alperes koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében, mig az alperesek viselik sajat koltségliket.

Az elsé6foku birdsadg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést.

Az I. rendd alperes kérte, hogy az itéldétébla az elséd6foku itéletet
megvaltoztatva a felperest részére 29.137 forint perkdltség megfizetésére
kdtelezze. Alldspontja szerint az elsé&fokl itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezése a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel jogszabdlysértd. Az
elséfokl birdsdg a keresetet az I. rendd alperessel szemben elutasitotta,
ezért e tekintetben a felperes pervesztes. A felperesnek a II. rendd
alperes perbevondsakor lehetésége lett volna a Pp. 64. § (2) bekezdésének
alkalmazasat kérni vagy az I. rendl alperessel szemben a Pp. 160. § (1)
bekezdése alapjan a keresettdl eldllni. Ennek ellenére a felperes a II.
rendl alperes perbevondsa utdn az alpereseket egyetemlegesen kérte
marasztalni annak megjeldlése nélkiil, hogy az egyetemlegességet mely
jogszabadlyra alapitja. A felperes az I. rendld alperessel szemben a
kereshetdéségi jog és az egyetemlegesség hidnya miatt téves jogi alapon



érvényesitett igényt, ezért a kereset elutasitédsédra tekintettel a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az I. rendl alperesnek a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mértékd,
4fadval novelt perkoltség megfizetésére, attdl figgetleniil, hogy az
alperesek jogi képviseldje azonos volt.

A II. rendd alperes elséddleges fellebbezési kérelme az elsé6foku itélet
Pp. 251. § (1) bekezdése alkalmazadsédval az itélet ra vonatkozd
rendelkezései hatalyon kivil helyezésére és vele szemben a per Pp. 157.
§-a szerinti megsziintetésére iranyult. Masodlagosan a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet oly médon kérte megvaltoztatni,
hogy az itéldétdbla vele szemben a keresetet utasitsa el és a felperest
marasztalja a perkdltségben. Amennyiben az itéldétédbla az elsd8dleges és
masodlagos kérelmét nem taldlnd megalapozottnak, a Pp. 252. § (2)
bekezdése alkalmazaséaval az itéletet helyezze hatdlyon kivil és utasitsa
az els6fokl birdsadgot tGjabb tédrgyaldsra és Ujabb hatdrozat hozataléara.
Elsédleges fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben utalt arra, miszerint
azt az oksadgi folyamatot, melynek eredményeként a felperes
bankszamlédjardél a 458.859 forintot leemelték, I.G. inditotta el azzal,
hogy a felperes nem hatdlyos székhelyét jeldlte meg, amelyért az Fmhtv.
21. § (3) bekezdése szerint maga felel. Ha a jogosult tévesen
jogerdsitett fizetési meghagyéds alapjan jogalap nélkiil jutott azonnali
beszedési megbizassal az ott irt kdveteléshez, nem a Vht. rendelkezései
az iranyaddék. A tévesen leemelt Osszeget rendes peres eljarads keretében a
jogalap nélkiili gazdagodéas szabdlyai alapjan lehet visszakdvetelni
(BDT2000. 117.), mely hivatkozassal az elsé6fokl birdsdg is egyetértett.
Ebb&1l kovetkezdbden a felperes kara az I.G.ral fenndlld eredeti jogviszony
fliggvénye. A felperes nyilatkozata szerint I.G.-vel szemben semmilyen
eljarast nem kezdeményezett, ezért kdvetelése idbeldtti, melynek
kovetkeztében a pert a Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontjéra
figyelemmel a Pp. 157. § a) pontja alapjan az elsé6fokl birdsagnak meg
kellett volna sziintetnie. E kérben a II. rendl alperes tovabbra is
hivatkozik a BH2003. 235. szamu eseti ddntésre, melyben ugyan a felek
kozotti anyagili jogi kapcsolat és a ténydllas eltérd, az idbeldttiségre
vonatkozd jogi indokolds azonban analdégiaként a perbeli esetre is
alkalmazhato.

Masodlagos kérelme kapcsén arra hivatkozott, hogy a felperes karaként a
vagyondban bedllott értékcsdkkenés nem dllapithatd meg mindaddig, amig az
adott Osszeg vagy annak egy része I.G.-t81l behajthatd vagy az &t
egyébként is megillette. A ka&rtérités dogmatikai szabdlyaibdl eredden
ezért kd&r hidnyaban a II. rendd alperes kédrtéritési feleldssége nem all
fenn.

Az elséfokl birdsdg a II. rendl alperes jogellenes magatartédsaként azt
dllapitotta meg, hogy a benyajtott kérelem alapjan elrendelte a
végrehajtast. A végrehajtéas elrendelésének Vht. szerinti feltételei
fennalltak, a II. rendl alperes a felperes kézbesitési vélelem megddntése
iranti kérelmét hatariddében, a jogszabalyoknak megfeleld tartalmi
dontéssel elbirdlta. Mindezekre tekintettel felrbdhatd, jogellenes
magatartéds terhére nem allapithatd meg, ezdltal k&rtéritési feleldssége
egyik konjunktiv feltétele hidnyaban marasztaldsa megalapozatlan.
Amennyiben a felperesnek ké&ra keletkezett volna, az nem az II. rendd
alperes fizetési meghagyésos, illetve az azt kovetd végrehajtasi
eljaréasban kifejtett koézhatalmi tevékenységével lehetne &sszefliggésben.



Azt I.G. jogosult okozta az altala benyujtott fizetési meghagyads iranti
kérelemmel, melyben téves kézbesitési cimet jeldlt meg, amiért a méar
hivatkozott Fmhtv. 21. § (3) bekezdése szerint 8 felel. Mindezek mellett
a felperest a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan kirmegeldzési,
kdrelharitasi és karenyhitési kotelezettség terhelte, mely vonatkozadsaban
nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltalédban elvarhatd, ezért
mulasztédsa terhére rdéhatd, melynek kovetkeztében a II. rendd alperes
marasztaldsa jogellenes. I.G. a jelen perben félként nem vett részt,
kozte és a felperes kozott fenndllt jogviszonyt az elséfokl birdsag nem
birdlhatta el. Az elséfoklu itélet helybenhagyadsa esetén a felperes
kovetelése kartérités Utjan a II. rendd alperes altal megtéritil, azonban
semmi sem zarja el a felperest attdl, hogy e kovetelését jogalap nélkili
gazdagodds cimén I.G.-vel szemben érvényesitse, ezdltal vagyoni eldényhdz
jusson, ami a Ptk. &ltal is deklaradltan a k&ronszerzés tilalmédba utkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoklu itélet
helybenhagyédsat és az alperesek mésodfoklt perkdltségben vald
marasztaldsat kérte. Az I. rendl alperes fellebbezésével Osszefliggésben
utalt az elséfokl birdsdg perkdltséggel kapcsolatos indokoldsédra. A jelen
per egyszerl megitélésl volt, a birdsdgnak minddssze jogkérdésben kellett
dontenie. Az okirati bizonyitékok becsatolasat kovetden a feleknek
bizonyitdsi inditvénya nem volt, ezért az elsé8foku birdsdgnak nem kellett
hosszadalmas és Osszetett bizonyitéasi eljaréast lefolytatnia.
Jelentbséggel bir tovabba az az elséfokt itéletben is kiemelt koriilmény,
hogy az alperesekkel szemben ugyanazon tdrténeti tényallas alapjan azonos
jogalapbdl ereddben terjesztett eld a felperes kovetelést. Ezért az
alperesek képviseldje szamara nem Jjelentett tobbletterhet az, hogy
mindkét alperes képviseletében eljart. Mindezekre tekintettel az I. rendd
alperes fellebbezése megalapozatlan, az a&ltala kifejtettek alapjén az
elséfoku itélet megvaltoztatédsédnak nincs helye.

A II. rendl alperes elsdédleges fellebbezési kérelme tekintetében a
felperes kiemelte, hogy az els&fokt eljardsban nem kérte a per
megsziintetését, ezért azt a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen fellebbezésében mar nem kérheti. Az elsé6foklt birdsag a
kereset id&eldéttiségét vizsgalta és ezzel kapcsolatban itéletében
megadllapitotta, hogy bar a felperesnek lett volna lehetdsége igényét
I.G.-vel szemben érvényesiteni, ez azonban nem volt kdtelezettsége,
melyre tekintettel e lehetdség ellenére a II. rendd alperes
kdrfelelbssége Onmagdban is megédllapithatd. Masodlagos fellebbezési
kérelme vonatkozasédban a II. rendl alperes az elséfokl eljarédsban mar
elbadott nyilatkozatait ismétli meg. Az elséfokl birbdsdg a tdrténeti
tényalléast az alperesek 4dltal sem vitatott okirati bizonyitékokkal
aldtamasztottan helytalldéan &llapitotta meg. Ertelmezhetetlen a II. rendd
alperesnek a kdr hianydra vald hivatkozédsa a Ptk. 6:522. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel. Ennek a) pontja értelmében a
kdrosult vagyonadban bedllott értékcsodkkenés karnak mindsiil, melynek
bekovetkezése nem lehet kétséges, egyébirant azt az alperesek nem is
tették vitdsséd. Rosszhiszemlen hivatkozik a II. rendd alperes jogellenes
magatartédsa hidnyara, amit egyértelmlien aladtdmaszt az, hogy a 2014.
augusztus 22-én kelt végrehajtédsi lapot utdbb visszavonta, mellyel
elismerte, hogy annak kidllitédsa Jjogellenesen tortént. Erre tekintettel
tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes bekdvetkezett kadra nem az &
jogellenes magatartédsaval &4ll Osszefliggésben, hanem az I.G. &ltal



benytjtott fizetési meghagyas kibocséatédsa irdnti igénnyel. A II. rendd
alperes fellebbezésében hivatkozott ugyan a felperes karmegeldzési és
kdrenyhitési kotelezettségére, ennek kdrében azonban nem jeldlte meg,
hogy a kotelezettségeit a felperes hogyan szegte meg. Ennek nyilvanvaldan
az az oka, hogy a felperes, miutdn tudomést szerzett az eljdrasrol,
mindent megtett annak érdekében, hogy a kar bekdvetkeztét megeldzze. A
ITI. rendd alperes ugyan a végrehajtdsi lapot visszavonta, errdl azonban
nem tédjékoztatta haladéktalanul az eljard végrehajtdét (akit a felperes
szintén megkeresett), igy a végrehajtd a végrehajtasi cselekményeket
foganatositotta és inkasszédlta a felperesi szamlardél az adott Osszeget.
Mindezekbdl kovetkezbden a felperes a kar megeldzése érdekében minden téle
elvarhatét megtett, a kart azonban a jogellenes alperesi magatartéasok
sorozatdnak koszoénhetden elhdritani madr nem tudta. A II. rendd alperes
kdronszerzésre vald hivatkozasa feltételezésen alapul.

Az I. rendd alperes fellebbezése alapos, a II. rendl alperes fellebbezése
alaptalan.

Felperesi fellebbezés hiédnydban a elséfokl itéletnek az I. rendd
alperessel szemben a keresetet elutasitd rendelkezése az itélet nem
fellebbezett része, ezért az itéldtédbla az elsédfoku birdsag itéletét az
alperesek fellebbezésével tamadott részében birdlta felil. Az elséfoku
birbésadg lényeges eljardsi szabdlyt nem sértett, a dontéshez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, ezért itélete hatdlyon kivil helyezését
megalapozd ok nem a&ll fenn.

A kereset részbeni elutasitédsara tekintettel az I. rendd alperessel
szemben a felperes teljes mértékben pervesztes, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az elséfokl birdsédg lényeges
eljarési szabdlyt sértve melldzte az I. rendl alperes javara perkdltség
megitélését. Azon okbdl, hogy az alperesek képviseletét ugyanaz a jogi
képviseld latta el és az alperesek védekezése is tdbbnyire azonos volt, a
pernyertes fél részére perkdltség megitélése az eljarasjogi szabalyok
alapjan nem melld&zhetd.

Alaptalan a II. rendl alperesnek a per megszintetése iranti fellebbezési
kérelme a kovetelés idbéeldébttiségére hivatkozassal. Az elsd8dleges és
masodlagos kérelmeivel kapcsolatban téves az az érvelése, hogy a felperes
kdra az I.G.-vel fennalld eredeti Jjogviszony flggvénye, ezért a
szamlidjardl tévesen leemelt Osszeget rendes peres eljaras keretében a
jogalap nélkuli gazdagodés szabdlyai alapjan kévetelheti vissza a
jogosulttdl. Erre tekintettel kdra mindaddig nem 4llapithatd meg, amig az
adott Osszeg vagy annak egy része I.G.-t8l behajthatd vagy az &t
egyébként is megillette, és mivel a felperes nevezett ellen pert nem
inditott, a II. rendl alperessel szembeni igénye idd&eldtti, tovabba kar
hidnyadban a II. rendd alperes kirtéritési felelbssége nem all fenn. A
Ptk. 6:532. §S-a szerint a kartérités a karosodéads bekdvetkezésekor nyomban
esedékes, melybdél kovetkezden a kar bekdvetkezése és a kartérités
esedékessége idében nem térhet el egymastdl, ezért a kartéritési
kovetelés idbeldbttisége fogalmilag kizart. A felperes kdra - a vagyonaban
bedlld értékcsokkenés - bekdvetkezett azzal, hogy a végrehajtd
intézkedése alapjan bankszamlajardél a 458.859 forintot leemelték.
Mindezek mellett, a Ptk. 6:519. §$-a alapjan az altala okozott kart a
kdrokozd koteles megtériteni és nincs olyan jogszabadlyi rendelkezés, ami



a karokozdéval szemben a kartéritési kovetelés érvényesitését a karokozés
folytan gazdagodd harmadik személlyel szembeni igényérvényesités
feltételéhez kotné. A kifejtettek alapjén az elsédfoklt birdsdg helyesen
mellézte a per megsziintetését és birdlta el érdemben a keresetet.

Az elséfokt birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helyesen
dllapitotta meg a II. rendl alperes kartéritési feleldsségét és e kdrben
érdemi doéntése, valamint indokoldsa is megalapozott.

Alaptalanul kifogédsolta a II. rendd alperes annak megallapitasat, hogy a
kdrt okozd jogellenes magatartédsa a felperessel szemben a végrehajtas
elrendelése volt és téves az a hivatkozéasa, miszerint a végrehajtés
elrendelésének Vht. szerinti feltételei fennadlltak. A végrehajtés
dltalénos feltételei szerint (Vht. 13. § (1) bekezdés a)-c) pontok) a
végrehajthatd okiratot akkor lehet kid&llitani, ha a végrehajtandd
hatédrozat kotelezést (marasztaldst) tartalmaz, jogerds vagy elbzetesen
végrehajthatd, és a teljesitési hataridé letelt. Az Fmhtv. 51. §-a
alapjan végrehajtads jogerds fizetési meghagyads alapjan rendelhetd el,
melyre az 52. § (2) bekezdése értelmében a kdzjegyzd jogosult. Kiemeli az
itéldétabla, hogy a perbeli adatok szerint a II. rendl alperes a fizetési
meghagyasos eljarasban a 2014. aprilis 19. napjan kelt 7. sorszamu
végzésével hivatalbdél megadllapitotta, hogy a kotelezett részére a
fizetési meghagyas kézbesitése nem volt szabdlyszerd, ezért a 6. sorszam
alatti, a fizetési meghagyast jogerdsitd zaradékot hatdlyon kiviil
helyezte. Erre tekintettel a végrehajtéasi ligyben hozott 6. sorszamu,
2014. augusztus 22. napjan kelt végzésével, az ellendrzést elmulasztva
gy rendelte el a végrehajtéast, hogy a fizetési meghagyads nem volt
jogerds, ami kirivdan stlyos, kartéritési feleldsséget megalapozd
jogalkalmazdéi hiba. Az elbdzdbekben kifejtettek szerint, a felperes ebbdl
eredd kdra 2014. szeptember 24-én bekdvetkezett azzal, hogy a végrehajtd
intézkedése alapjan bankszamlédjdrdél a megjeldlt Osszeget leemelték.
Mindezekre tekintettel az elséfoklu birdsdg helyesen allapitotta meg a II.
rendl alperes kartéritési feleldésségét és megalapozottan kotelezte &t a
kdr megtéritésére.

A II. rendl alperes fellebbezésében alaptalanul, csupan altalanossagban
adllitotta, hogy a felperes a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint
kdrmegeldzési, karelhdritédsi és karenyhitési kotelezettsége kdrében nem
agy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ezért
mulasztidsa terhére rbéhatd, ami azt megalapozd konkrétum hianyaban
értelmezhetetlen. Az itélkezési gyakorlat szerint a kd&rosult karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatos magatartdsa kdrosodédsa iddépontjaig
vizsgdlhatdé. A felperes elbaddsabdl kitlndéen, az ellene folyd eljarasrdl
a bankszamléajardél vald levonds utédn értesiilt, melybdl nyilvanvaldan
kovetkezik, hogy a k&rmegeldézésre, karelhdritdsra és karenyhitésre
lehet8sége nem volt.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elsbd8fokl birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. Az I. rendd
alperessel szembeni pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. rendd alperes részére az
els6fokl perkdltség, a képviseletével felmertlt tUgyvédi munkadij
megfizetésére, egyebekben pedig az itélet helytdlld rendelkezéseit
helybenhagyta. A masodfokl eljarésban a felperes az I. rendl alperessel
szemben pervesztes, a II. rendd alperessel szemben pernyertes. Erre



tekintettel pervesztességiik alapjan kotelezte a felperest és a II. rendd
alperest az ellenérdekl fél részére a masodfokl perkodltség, a
képviselettel felmeriilt igyvédi munkadij és a le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésére. Az elsd6- és masodfoku eljarédsra az lUgyvédi
munkadijakat a pertargyérték, illetve fellebbezési érték alapjén a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5)
bekezdése szerint megdllapithatdé mértékben hatdrozta meg, afaval
novelten.

Budapest, 2017. november 30.
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