SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.128/2017/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr. Kodela Viktor tigyvéd) altal képviselt felperes
neve Kft. , felperes székhelye szam alatti székhelyt felperesnek - a Dr. Dedk Gyorgyligyvéd altal
képviselt alperes neve Kft. , alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. marcius 7. napjan kelt
8.G.20.766/2016/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 2.500.000,-
(Kettémillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperesi kft. 2009-t6]1 kezd6dden folyamatosan termelésszervezd integratori tevékenységet
végzett a baromfipiacon. Ennek keretében 2009. tavaszatol 2014. év végéig a baromfitenyésztést €s
felvasarlast végzo alperesi céggel folytatott egyiittmiikdodést. A peres felek évente egyiittmiikodési
megallapodasokat kotottek, ezekben meghataroztak a konkrét baromfi-termék — perbeli esetben
fehér liba — eldallitds, mint termelési c¢él fontosabb elemeit, melynek finanszirozasat teljes
egészében az alperes vallalta. A felperes az alperes megbizottjaként, megbizoja nevében kotott
termékértékesitési szerzOdéseket a sajat termelési halozatdba tartozd termeldkkel, mely
szerzOdéseket a termelon (bérnevelon) kiviil a megbizé alperes €s a megbizott felperes képviseldje
is alairt. A felperesi megbizott kotelezettsége volt a napos liba kihelyezés megszervezése,
ellendrzése, a sziikséges takarmanykeverékek megrendelése az alperestdl, illetve a kihelyezett
libadllomény folyamatos szakmai ellendrzése, nyilvantartdsa, tovabba a termékértékesitési
szerzOdések rendelkezéseinek betartatdsa a termeldkkel. A megtermelt €l6 baromfi feldolgozo
iizembe szallitisakor a mindsitést a felperesi megbizott képviseldje végezte. Mindezen
tevékenységekért illette meg a felperest szerzodésenként egyedileg kikotott megbizasi dij.

Az évente Ujra kotott szerzddések egyezd tartalmu IV. fejezetének 4. pontja a szerzddés
biztositékaként azt tartalmazta: a felek megallapodtak abban, hogy a megbizott szervezésében a
bérneveld altal elvégzett munkak tekintetében a bérneveldt a megbizott alvallalkozdjanak (teljesitési
segéd) tekintik a Ptk. 315. §-aban rogzitett feleldsségi viszonyok alkalmazéasaval. Ennek
megfelelden amennyiben a bérneveldnél veszteség keletkezett és az nem a megbizora
visszavezethetd ok (napos allat mindség, takarmanyminds€g), vagy vis major miatt jott 1étre, abban
az esetben a megbizott feladata és kotelezettsége mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a
bérneveld az ilyen veszteséget a megrendeld részére maradéktalanul megtéritse. E tevékenységre a
szerzddések egyezden 3 honapos idOszakot irtak elé a felperesi megbizott szaméra. Ennek
sikertelensége esetén a 2009. termelési évre 2009. aprilis 30-an megkotott, megallapodas szerint a



felperesi megbizott a veszteséget 100%-ban koteles az alperesi megbizo felé megtériteni, mig a
2009. december 17-én kotott, 2010. évre vonatkozd egylittmikddési megallapodas 90%-os
vesztes€g megtéritési kotelezettséget irt eld a felperes szamara. A 2013. januar 23-an kotott
megallapodas, valamint a 2014. januar 24-1 egyiittmikodési megallapodas (2013. és 2014. termelési
évekre), egyezden az emlitett tevékenység sikertelensége esetére ugy rendelkeztek, hogy a
megbizott évi dsszesen 10.000.000,- forint nettd alperesi veszteség erejéig mentesiil a felel0sség
atharitas alol, mely mentességet felek a targyévi utolso elszamolaskor vesznek figyelembe. Az ezt
meghalado 6sszeget felperesi megbizott 100%-ban koteles megtériteni a megbizonak. Valamennyi
szerzOdést a felperes és az alperes torvényes képviseldi cégszerlien ellenjegyezték.

A perbeli tényallas szempontjabol 1ényeges egyes termelési évek elszamoléasai az alabbiak szerint
alakultak:

- A peres felek kozott 2009. aprilis 30-an 1étrejott egylittmiikddés alapjan végzett integracidban
személy 1. neve termel6hoz kihelyezett allomany esetében 27.385.620,- forint + afa veszteség
keletkezett. Ezt a peres felek kozott 2010. janudr 18-4n megkotott egyedi megallapodas rogziti.
Ebben megallapitottak tovabba a felek, hogy a veszteség keletkezése nem vezethetd vissza sem
a megbizd érdekkorében felmeriild okra, sem vis majorra. A 3. pont szerint a felek
megvizsgaltak a veszteség keletkezésének koriilményeit €s arra a megallapitasra jutottak, hogy
abban részben kozrejatszott a piaci igények kielégitése iranti fokozott igény is. Az Osszeg
nagysagara tekintettel méltanyossagbol egyedi karmegosztasban allapodtak meg. A
veszteségbdl ekként az alperesi megbizd 5.556.100,- forint + afa Osszeget atvallalt, mig a
felperes 21.829.520,- forint + afa (br. 27.723.490,- forintot) magara vallalt, melyet 2010. julius
15. napjatol kezd6dden részletekben fizetett meg.

- A 2010-es termelési évben 18 termeldnél mutatkozott veszteség, Osszesen 34.772.778,- forint
Osszegben. Az egyes termelokre vonatkozoan kompenzalas cimén kiilon-kiilon szamlakat allitott
ki az alperes felperes felé 2010. év végén. Valamennyi szamlan megjegyzésként név szerint
feltlintetésre keriilt az adott termeld, akihez kapcsolodott a szamlan megjelolt 6sszegli veszteség
(8/F/17. szdmu kimutatas). A szamldkat a felperes befogadta, azt sajat szamlaforgalmi
kimutatasaban szerepeltette (8.G.20.764/2015/4/F/2. szamu beadvany F/12. szdmu melléklete).
A tovabb szamlazas a teljes veszteséghez képest 90%-o0s aranyositassal tortént minden termeld
esetében. Ekként 31.353.745,- forint veszteség elszamolasara keriilt sor a peres felek kozott,
tekintettel arra, hogy a befogadott szamldkat a felperes nem kifogasolta meg, és azok
teljesitésére is sor keriilt. Két termeld esetében a periratok kozt rendelkezésre all peres felek
kozott megkotott egyezd tartalmu, 2010. december 12-i, illetve 30-i keltezést irasbeli szerzodés
is (személy 2. neve, ¢s személy 3. neve termeld vonatkozasaban 8/F/17. szamu kimutatashoz
csatolt két szerzddés). E megallapodasok kovetelés-értékesités cimén rogzitik, hogy az adott
termeld iranyaban keletkezett takarmany-ellenérték elszdmolasi hianybol eredd kovetelést a
felperes megvasarolja az alperestdl: személy 3. neve esetében 2.471.735,- forint 90%-o0s
aranyositott vételarért, mig személy 2. neve esetében 3.800.341,- forint 90%-o0s aranyositott
vételarért. Mindkét termeld esetében ezen Osszegekre vonatkozoan keriilt sor a szamlak
kiallitasara, melyek egyéb tartalmi elemeket tekintve megegyeznek a tovabbi 16 termeldre
nézve kiallitott szamlékkal (8/F/17. szamu felperes altal csatolt kimutatas + szamlak).

- A peres felek képvisel6i 2013. 4prilis 30-an, személy 4. neve termeléhoz kordbban kihelyezett
baromfiallomany mindségi hibaja miatt kotottek egyedi megallapodast. Ebben rogzitették, hogy
a leadott mennyiség egy része II. osztalylh mindségi kategoridba esett, és az egyiittmikodési
szerzOdés 1V/4. pontjara hivatkozassal a felperes ugy nyilatkozott, kartérités jogcimén megtériti
az alperes karat, mely abbdl ered, hogy a megbizott ellendrzése alatt 4ll6 bérneveld rosszabb




mindségl készarut allitott eld, mint a szerzdédésben elvart. A felek altal ellenjegyzett okiratban
rogzitették: az alperes jogosult 3.378.960,- forint kartéritést érvényesiteni a felperessel szemben,
aki ezt koteles 30 napon beliil megtériteni. E kovetelésre nézve az alperes szamlat allitott ki
Hkartérités” megjeloléssel, a megjegyzés rovatban ,,személy 4. neve, négy turnus” bejegyzés
szerepel. Felperes az alperes kartéritési igényét rendezte.

- A peres felek a 2013-ra kotott egylittmikodési megallapodasukat 2013. méjus 31-én irasban
cégszerlien ellenjegyzett okirati formaban modositottak. E szerint a felperes az 6t megilletd
megbizasi dij egy részérdl (200.000 db utan szédmitott 16.000.000,- forint) lemondott. Ennek
indokat a szerzodésmodositds a huslibapiacon bekdvetkezett kedvezdtlen valtozasok elleni
kozos fellépés, a termelok mikodoképessége és termelési kedvének fenntartasa érdekében
jeloltek meg. A felek gazdasagi célja, hogy sajat bevételeik terhére tobbletbevételhez juttassak a
termeldket. Ehhez kapcsolodoan az alperes sajat bevétele terhére megemelte a termeldk felé
fizetend6 atvételi arat.

Az ismertetett egyedi megallapodasok alapjan az elszamolasok megtorténtek, a felperes minden
esetben rendezte az alperes — egyes szerzddésekben Osszegszerlien pontosan meghatarozott —
igényét.

A felperesnél utdbb adodellendrzés tortént, mely a 2009-2011. évek iddszakara nézve
szamlaelszamolasi szabalytalansdgokat tart fel, emiatt az adohatdsag 6sszesen 33.863.000,- forint
adokiilonbozet, adobirsag, késedelmi potlék €s mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest.
E fizetési kotelezettség a masodfoku adohatdsagi eljaras, valamint a kdzigazgatési per lefolytatasa
nyoman sem valtozott.

A felperes modositott keresetében 77.238.240,- forint és jarulékai megtéritésére kérte kotelezni
alperest. Allaspontja szerint az egyiittmiikodési megallapodasok IV/4. pontja a Ptk. megbizési
szerzOdést szabalyoz6 474. § (1) bekezdésébe litkdzik, azok valamennyi szerzodés esetében semmis
megallapodasok, igy arra az alperes igényt nem alapithatott volna. Jogkovetkezményként, az eredeti
allapot helyreallitasa korében kérte az altala kifizetett 6sszegek visszafizetésére kotelezni alperest. A
16.000.000,- forint megbizasi dijrol torténd lemondasat illetden eldadta, hogy az alperes a veszteség
megtéritési igényt haritott at ezzel is felperesre, végso soron jogellenes magatartassal mondatta le 6t
dijigényérdl. Allitotta, hogy az alperes teljesen bizonyitatlan, igazolatlan tartozasokat terhelt at
veszteségként ra, karjegyzokonyv egyik esetben sem késziilt. Hangsulyozta, hogy megbizottként
nem felelhet a megbizasi szerzddés korén kiviil esé olyan személyek (termeldk) magatartasaért,
veszteségéért, akikkel szerzddési jogviszonyban nem is allt. Integratorként a termelést szervezte, az
eredményre nem volt rahatdsa, a megbizasi szerzédéshez nem kapcsoldodhat eredmény-kdtelem, az
ilyen kikotés jogszabalyba litkdzik. Mdésodlagosan az alperes szerzddésszegésére hivatkozassal
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vonta kétségbe a kovetelés megalapozottsagat, mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperesi allaspont szerint a felek szabadon
allapithattak meg az egyes években megkotott megéllapodasaikban az Oket megilletd jogokat,
kotelezettségeket. A Ptk. 474. § (1) bekezdése nem tiltja a felperes altal érvénytelennek tekintett
kotelezettségvallalas jogszerii megtételét. Az alperes ezzel kivanta érdekeltté tenni a felperest a
megbizotti tevékenységének kortlltekintd ellatdsaban. Az alperes egyes kovetelések eléviilésére is
hivatkozott, egyebekben pedig hangsulyozta, hogy a periratokhoz csatolt megallapodasok tételes
elszamoléasokon alapulnak, azt mindkét fél torvényes képviseldje 0sszegszertis€gében is ellendrizte,
elfogadta.



Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Elsddlegesen az alperes eléviilési
kifogasait vizsgalta és egyes kereseti kovetelések tekintetében azt alaposnak talalta. Abbdl indult ki,
hogy a felperes szerzodésszegésbdl eredd kartéritési keresetét 2015. augusztus 26-an terjesztette elo,
ehhez képest a 2010. augusztus 26. el6tt, tehat 5 évvel korabban esedékessé valt kovetelések mar
eléviiltek. A birésag ilyennek talalta a 2010. januar 18-1 megallapodashoz kapcsolddo kifizetést,
tekintve, hogy annak elsd részletét 2010. julius 15. napjatdél kezdddden kellett teljesitenie a
felperesnek. Hasonloan az egyes termeldk 2010. évi veszteségeivel kapcsolatban kiallitott szamlak
kozil eléviilés miatt a 2010. szeptember 10-i teljesitési hatarid6t megeldézden kiallitott 7 szdmla
esetére is megallapitotta az eléviilést az Gsszegszerlis€ég meghatarozasa nélkiil.

A per targyava tett tovabbi szerzOdések semmisségére alapitott keresetet érdemben vizsgélva
kiindulopontként hangsulyozta, hogy a felek jogviszonydra még alkalmazando 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 200. § (1) bekezdés értelmében a szerzddésiik tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
perbeli esetben az egylittmiikodési megallapodasokban a felperesi megbizottnak az integratori,
termelésszervezodi tevékenységet az alperesi megbizd utasitisai szerint és az ¢ érdekében kellett
teljesiteni. Ez tartalmaban megfelel a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott megbizasi
jogviszonynak. A birosag allaspontja szerint ezentil nem volt azonban akadalya annak, hogy
szerzOdési szabadsagukkal élve arrol is megallapodjanak a felek, hogy a bérneveldket a megbizott
felperes teljesitési segédjeinek tekintsék, és alkalmazzak rajuk a Ptk. 315. §-dban rogzitett
felel0sségi alakzatot. Az ilyen szerzddési kikotés azért sem litkozik jogszabalyba, mert a teljes
folyamatot az alperes finanszirozta, a mindvégig tulajdondban maradd, de a bérneveldkhoz
kihelyezett allatdlloményok ¢és az altala biztositott nagyértékli takarmany folytan jelentds
kockézatviselés harult rd. A termelés megszervezését, a mindségi, mennyiségi kovetelmények
elérése ¢érdekében a termeldk folyamatos ellendrzését ugyanakkor a felperes végezte. Az
egylttmitkodési megallapodds ennek megfelelden azt célozta, hogy a felperesre is haruljon
karkockazat. Amennyiben a termeld, mint a felperes teljesitési segédje (alvallalkozdja) altal
eldallitott termék nem elsd osztalyd, vagy takarmany talfogyasztés, leaddsi hiany miatt a teljesitése
nem szerzOdésszerli, ugy ennek a kockazata a peres felek egymdas kozti megallapodasa alapjan
jogszeriien volt felperesre harithato. A 2009. és 2015. év kozott megkdtott perben csatolt
egylittmiikddési szerzodések ilyen — egyezd — tartalmua [V/4. pontja ezért jogszabalyba litk6zés miatt
nem érvénytelen.

A felperes szerzddésszegésre alapitott kartéritési igényét illetéen az elséfoku birosag a Ptk. 318. §-
ellenjegyzett teljes bizonyitderejii maganokiratba foglalt modon alatdmasztjak az egyes esetekben
felmeriilt elszdmolasi hianyok vagy mindségi elmaradasok miatti kdrokat. Ezek megtéritésére a
felperes az emlitett formdban minden esetben kotelezettséget vallalt, utobb hataridében e
jognyilatkozatdit nem tamadta meg, igy az érvényes egyedi karrendezési megallapodasokra
tekintettel kertilt sor a kartéritési kompenzalasok kifizetésére alperes felé.

A birosag kiilon kitért a 2010. janudr 18-1 megallapodas egyes pontjainak jogi értelmezésére, és
rogzitette, azok pontosan részletezik a veszteség jellegét, az elszamolas modjat, a feleldsségvallalas
mértékét. A megallapodasban foglaltak érvényességét a felperes a perben nem tudta megalapozott
érvekkel vitatni, igy a birésag nem fogadta el azt a hivatkozast sem, hogy nem igazolt veszteséget
kellett ez alapjan megfizetni.

A periratok kozott 8/F/17. sorszam alatt csatolt kimutatashoz a felperes mellékelte az azok alapjaul
szolgald, egyes termeldkre lebontott szamlakat, melyeken fizetési modként az keriilt feltiintetésre:
kompenzalds. A kimutatasban szerepld termeldk koziil személy 2. neve esetében egy 2010.
december 30-i keltezésti, kovetelés értékesitésérdl szold6 megallapodas is csatolasra keriilt, melyet a
peres felek ugyancsak cégszerlien ellenjegyeztek. Ennek els0 pontja pontosan rogziti, hogy az
alperes az emlitett termeldvel kotott bérnevelési szerzodésben foglaltak szerint szallitott takarmanyt
leszamlazta a termeldnek, mely szdmlat a termel6 befogadott, és nem vitatott. Az alperes eladoként



az ezzel kapcsolatban kiegyenlitetlentil maradt kovetelését ezért a felperesnek adta el, ezzel a
termeldvel szembeni kovetelés joga atszallt a felperesre, mint vevore. Kitlinik az okiratbdl az is,
hogy a kovetelés-atadas ellenértékét a felek egymas kozott kompenzalassal elszamoltak.

A szerzddéssel okozott kar cimén megtériteni kért harmadik tétel a peres felek képviseldi kdzott
2013. aprilis 30-an megkotott megallapodashoz kapcesolddott, mely azon alapult, hogy személy 4.
neve termeld altal leadott husliba egy részének II. osztalya mindsége miatt keletkezett alperesnél
3.378.906,- forint Osszegl kar, ennek megtéritését vallalta a felperes. A birdésag hangsulyozta, az
érvényes irasbeli megallapodast hataridben nem tdmadta meg a felperes, egyéb érvénytelenségi
okra nem hivatkozott, az abban foglaltak utobb nem tehetdk vitatottd azon a cimen, hogy nem
bizonyitott a veszteség.

Azon kereseti igényt illetden, mely azon alapult, hogy a 2013. majus 31-én megkotott megbizasi
szerz6dés modositasa folytan 16.000.000,- forint dijrol mondott le a felperes — ugyancsak abbdl
indult ki a birésag, hogy ezt a jognyilatkozatot is teljes bizonyitderejii magéanokirat rogziti. E
szerz0dés megtamadéasara sem keriilt sor, illetve ezzel kapcsolatban ugyancsak nem meriil fel
semmisség, igy az érvényes szerzodésbe foglalt kotelezettségvallalas alapjan teljesitett valamennyi
kifizetés kartérités cimén nem kovetelhetd vissza. A birosag erre tekintettel a felperes valamennyi
kereseti kérelmét minden megjeldlt jogcimet illetéen jogalap hidnyaban utasitotta el.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen eljarasi
szabalysértésekre hivatkozott, masodlagosan pedig érdemben kérte az itélet megvaltoztatasat, és
kereseti kérelmének helyt adast. Felperesi allaspont szerint az els6foku birdsag a sziikséges
bizonyitast nem folytatta le, nem hallgatta meg az érintett felek eljart ligyvezetdit, a felperesi
bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta. Mindezek miatt hidnyos tényallasra alapitotta
jogszabalysértd itéletét, mely nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 221. § (1)
bekezdés eldirasainak. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag a felperesi inditvany ellenére
nem rendelt ki igazsagiigyi konyvszakértét a kar osszegszeriiségének meghatarozasara. Hidnyolta
tovabba, hogy figyelmen kiviil hagyta a birdsag az alperes kifejezett perbeli elismerését, valamint a
NAV masodfoku hatdrozataban foglaltakat, melyek allaspontja szerint a felperesi eléadast erdsitik
meg. A sziik korben lefolytatott bizonyitas eredményét az elséfoku birdsag egyoldalian mérlegelte,
abbol helytelen jogkovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen, €s az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget.

A fellebbezési allaspont szerint az elséfoku itélet érdemben is jogszabalysértd. Az eléviilés kdrében
nem hatarozta meg pontos 0sszegszeriiséggel, tételenként, hogy a felperes keresetének mely részei
évilltek el A birosag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felek kozotti egyiittmitkodési
megallapodasok nem semmisek. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy azok IV/4. pontjaiban
rogzitett nyilatkozatok és kotelezettségvallalasok a Ptk. 474. § (1) bekezdésébe iitkdznek.
Hangsulyozta, a felperes és a termeldk, bérneveldk kozott szerzodéses kapcsolat nem 1étezett, igy az
altaluk okozott karok atvallaldsa minden jogalapot nélkiiloz. A bérneveldk jogviszony hidnyaban
nem tekinthetok a felperes alvallalkozoinak, az alperes altal is elismerten a termeldk valdjaban
alperesi alvallalkozok voltak. A megbizasi jogviszonybdl adodéan a megbizott nem vallalhat a
megbizasi szerzddés korén kiviili személyek karokozd magatartasaért, altaluk okozott veszteségért
helytallast a megbizd iranyaban, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen személyekkel a megbizott
felperes nem allt jogviszonyban. Az alperes perbeli beadvanyaban kifejezetten elismerte, hogy a
felperes csupan képviseleti megbizottja volt, a napos allat- és takarmanyfinanszirozast sajat terhére
¢és kockazatara végezte.

A felperes fellebbezésében masodlagos jogcimként tovabbra is kartéritési igényre hivatkozott.
Kiilon kiemelte a kereset 2. tételét, mely szerint 18 termeld esetében olyan alperes altal leszamlazott
karatharitas tortént, melyre a peres felek kozott kiillon megallapodas 1étre sem jott. Sérelmezte, hogy
a tovabbi szerzOdések tekintetében a birdsag nem adott modot, hogy az okiratok tartalmanak



kétségbe vonasa miatt ellenbizonyitassal ¢lhessen. Kérte figyelembe venni az adohatdsagi ellendrzés
soran késziilt okiratokat, hivatkozva arra, hogy a NAV érdemben vizsgalta a perbeli okiratok
tartalmat, és meg is hallgatta a felek ligyvezetdit. A NAV érdemi megallapitasai koziil kiemelte,
hogy a perben is csatolt szamlakon feltiintetett tételek a veszteséget realizalo termeldknél keletkezett
tartozasok atvallalasa volt, nem pedig termékbeszerzés. Ezzel is bizonyitott, hogy az alperes
megszegte az egylittmiikodési megallapodasok IV/4. pontjait, mivel a felperesre torténd alperesi
vesztes€ég atharitas a felperes részérdl valojaban a termeldktol tortént tartozasatvallalasnak
mindsithetd. Felperes allaspontja szerint az alperesi magatartas jogellenességét tdmasztja ald az is,
hogy az alperes teljesen bizonyitatlan €s igazolatlan tartozasokat terhelt at veszteségként ra. Utalt
arra, hogy a NAV ellendrzés sordn kiilondsen hianyoltak a karfelvételi jegyzokonyveket, melyek
alapul szolgalhattak volna a karatharitashoz. Az adoellendrzés eredményeként meghozott jogerds
kozigazgatasi hatarozat rogziti, hogy az egyes kiilon megallapodéasok valdtlan karatharitasok voltak,
azok a felek egyiittmikodési megallapodasaiba iitkoznek. A valdsagban ezek a kiilon
megallapodasok minddssze egyszerlien arra szolgaltak, hogy az alperes altal a piacon elszenvedett
vesztesé€g jelentds részét az alperes a felperessel fizettesse meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsag itéletének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasara irdnyult. Alperesi allaspont szerint az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatdisa nyoman helyesen allapitotta meg, és a bizonyitékok helyes
mérlegelésével jutott arra az okszerli kovetkeztetésre, hogy a kereset alaptalan. Az alperes
mindezekre tekintettel kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat.

A fellebbezés nem alapos.

A peres felek altal nem vitatott tényallas szerint a felek k6zott 2009. és 2014. kozott, minden évben
1étrejott egylittmitkodési megallapodas az adott targyévre vonatkozdan konkrétan meghatarozott
fajtaju és mennyiségli baromfi eldallitasahoz sziikséges tevékenységek osszehangoldsa érdekében. A
felperes latszolagos targyi keresethalmazatban elGterjesztett keresetében elsddlegesen a 2009.,
2010., valamint a 2013. és 2014. évre kotott szerzodések 1V/4. pontjainak érvénytelenségét allitotta,
és a részleges érvénytelenségére hivatkozéassal ennek jogkdvetkezményeként — eredeti allapot
helyredllitdsa cimén — kérte az alperes kereseti kérelemben megjeldltek szerinti marasztalasat.
Marasztaldsi igényét masodlagosan szerzddésszegésre alapitotta. A felperes fellebbezésben is
fenntartott érvénytelenségi hivatkozasat a szerzodés jogi mindsitésébol vezette le, mely allaspontja
szerint tisztdn megbizasi jogviszony. A felperes, mint megbizott csupan gondossagi kotelmet vallalt,
az alperes altal elvart termelési eredmény elmaradésa esetén karatvallalasi jogkovetkezmény 6t nem
sujthatja. Ezért sziikséges volt — ahogyan azt az els6foku birdsag is tette — a felek kozotti
szerzOdések vizsgalata.

A szerzddéseket nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralni (Kuria BH 2000/550.,
BDT 2009/2069.).

Jelen esetben a felek szerzddésiiket irdsba foglaltak, ezért a szerzddés mindsitéséhez a felek (Ptk.
207. § (1) bekezdés) szerzodéskotéskori akarata, és az az alapjan kotott egyiittmiikodési
megallapodas volt vizsgalando.

A felek akarata dgazati szintii integracio 1étrehozasara irdnyult.

Az integracio a termeldk és feldolgozok kozotti kapcesolatrendszert jelent. Az integracio a felek
kolcsonds gazdasagi érdekein alapuld, minimum egy évre szolo, de altalaban kozép, vagy hossza
tava szerzddéssel szabalyozott olyan egylittmiikddés, amelyben az egyik szerz6do fél az integrator,
aki piaci és/vagy termelési biztonsagot nyujt a masik szerzoddé félnek, az integraltnak, valamint
kiilonb6z6 szolgaltatasokkal és/vagy finanszirozassal segiti a mezdgazdasagi tevékenységet végzo
magantermeldt, vagy gazdalkodd szervezetet. Az integracid lehet horizontdlis (azonos




tevékenységet végzo integraltak 0sszefogasa) vagy vertikalis (egy adott termékpalyan az egymasra
épiilld tevékenységek Osszefogédsa), vagy ezek kombinécidi. Az integracié résztvevoi bizonyos
mértékben kozos kockézatot is vallalnak.

Jelen esetben a felperes az azonos tevékenységet végz0 személyeket Osszefogva (horizontalis
integracid) sajat termelési halozatot hozott 1étre, mely termeldkkel — a felperesi megbizott
kozremikodésével — az alperes kozvetleniil mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést kotott
(vertikalis integracio). A felperes és alperes megallapoddsa a termeldket horizontalisan integralod
felperes és a termeldkkel szerz6do (vertikalis integraciot teremtd) alperes megallapodasa volt, mely
megallapodast évente megerdsitették.

Az egylittmiikodési szerzodések minden esetben az alperest megbizonak, mig felperest
megbizottnak tiintetik fel. Ezekben az alperes, mint megbizd részletesen meghatarozta az adott
targyévre nézve a felperesi megbizott feladatkorét. Ide tartozott, hogy a felperes alperesi megbizoja
nevében az egyes termeldkkel megkoti a konkrét mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodéseket,
megszervezi a napos liba kihelyezéseket, megrendeli a termeld nevében a sziikséges
terméktakarmany mennyiségeket a megbiz6 takarmanykeverd lizemébdl. A szerzédés idészakaban
folyamatosan szakmailag ellendrzi a kihelyezett libadllomanyt, vezeti a sziikséges nyilvantartasokat.
Feladata volt tovabba, hogy a termékértékesitési szerzodések rendelkezéseit betartassa, felelt a
megallapodasok valods tartalmaért. A megtermelt baromfidllomany beszallitasanal is ellendrzési
feladatokat kellett ellatni. Mindezen tevékenységekért illette meg a felperest az egyes szerzédések
soran megallapitott megbizasi dij, melyet a leadott baromfidllomany fizetd sulya utan Ft/kg
egységarban hataroztak meg a felek. Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy mar a dijmeghatdrozas sem
tisztan a megbizasi jogviszonyhoz igazoddan tortént, az nyereségorientalt teljesitéshez igazodo
dijnak mindsiil. Ez is mar a megbizasi jogviszony eredménykotelmi oldalat mutatja, tekintve, hogy a
gondos, szakszerli megbizotti feladatok ellatasa dsszefiiggésben van az egyes termeldk altal elért
hizlalasi eredményekkel. Ehhez igazodott tehat a felperesi megbizott dija.

A termelokkel a szerzddés a felperesi megbizott kdzremikodésével az alperes kototte meg. A
perbeli szerzddési konstrukcid 1ényeges eleme az alperesi szempontbol, hogy a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddések teljesitéséhez az alperes teljes kortien termelésfinanszirozast
biztositott tulajdonjog fenntartds mellett. Ekként a termeldkkel kotott mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzddések vallalkozasi jellegli, alperesi tulajdonfenntartas mellett 1étrehozott
jogviszonyok voltak (BDT 2008.1927). A Ptk. 417. § (2) bekezdés szerinti vallalkozasi elemekkel
vegyes szerzodési konstrukcidoban a termeldk iranyaban tulajdonjog atadds nem tortént, azonban a
termel6hoz a napos allomény és a takarmdny értelemszeriien kihelyezésre keriilt, ezzel a
karveszélyviselés kockazata a termeltetd tulajdonos (alperes) oldalan maradt, ellentétben az
adasvételi tipusu szerzddésekkel, melyek esetében az atadassal a tulajdonjog a kérveszélyviselési
kockézattal egyiitt atszall. A vallalkozasi jellegi termékértékesitési szerzodéseknél tehat a
tulajdonos viseli a senkinek fel nem réhaté okbol keletkezett karokat (vis major), és sajat
magatartasaval okozati 6sszefiiggésben alld karosodast.

Az integracid résztvevoi minden esetben kozos kockazatot is vallalnak. Ebben a megkozelitésben a
megbizott minél hatékonyabb, koriiltekintd, kelld6 gondossagu eljarasat egyrészt az
eredményorientalt dij meghatarozas volt hivatott el0segiteni, masrészt a szerzédés IV/4. pontja is
ilyen célt szolgalt. A kifejtettek tiikrében vizsgalva e szerz6dési pontot, kiemelendd, hogy az a
hagyomanyos értelembe vett megbizotti feladatokon tul a bérneveldknél keletkezett veszteség (tehat
nem az alperes altal termel6khoz kihelyezett napos allat mindség, takarmanymindség, vagy vis
major okan keletkezett veszteség) alperes javara torténd behajtasat célzo tevékenység ellatasat is a
megbizott feladatkorébe vonta. A birdi gyakorlat a kovetelés behajtasara iranyuld megbizési
szerzOdést onmagaban nem tartja érvénytelennek (EBH 2006/294., 2005/317., 2002/643. szam alatt



kozzétett elvi hatarozatok). Valamennyi szerzédés e tevékenységre az elszamolastdl szamitott 3
hénapos hataridét irt eld a felperesi megbizott szamadra, kizarolag olyan veszteségekre vonatkozoan,
melyek nem a megbizora visszavezethetd okbol vagy vis major miatt keletkeztek. Egyértelmi
szerzOdési rendelkezés teszi a megbizott kotelezettségéve, hogy fokozott gondossaggal, mindent
elkovetve kell eljarnia annak érdekében, hogy a megjelolt jellegli veszteséget a bérneveld megtéritse
a megrendeld részére. E tevékenység eredménytelenségének kovetkezményeként irta elé a 2009-
2010. évre sz6ld két szerzodés a kockazat megosztasaként, hogy sikertelen behajtds esetén
szerzddésenként egyedileg meghatarozott aranyban koteles a megbizé felé a veszteséget a megbizott
megtériteni. Egy masik karkockazat-megosztasi konstrukciot kialakitva, a 2013-2014. évekre kotott
szerzOdésekben felek ugy rendelkeztek, a megbizott évi 6sszesen 10.000.000,- forint nettd veszteség
megtéritésére nem koteles, a karveszély atharitds az e folotti veszteség esetében azonban 100%-o0s.
Hangstlyozza az itélétabla, hogy e kotelezettségvallalasok egy specialis, egyedileg vallalt,
kifejezetten eredményorientalt megbizotti szerzodési szolgaltatashoz, a kovetelés behajtashoz
kapcsolodd kockézat megosztasi szabalyt tartalmaznak. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag
helytalléan hivatkozott a Ptk. 200. § (1) bekezdésének a szerzodési szabadsag elvét deklaralod
rendelkezésére, mely nemcsak a szerzddés megkotésekori szabad rendelkezési, nyilatkozati jogokat
biztositja, hanem abban is kifejezddik, hogy a felek szabadon donthetnek a szerzodés tartalméat
illetden. Polgari szerz0dési jogunk a tipus-szabadsag elvén alapul. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
Ptk-ban szabalyozott, nevesitett, tipizalt szerzodéseket lehet megkotni, hanem azok vegyitésével
tobb szerzddéstipus elemeit tartalmazo Gn. atipikus szerzédések (szerzodési biztositékok) kikotésére
is lehetdség van.

Mindezeken tulmenden a Ptk. 200. § (1) bekezdés 2. fordulata azt is lehetévé teszi, hogy a
szerzOdésekre vonatkozo rendelkezésektol egyezd akarattal a felek eltérhessenek, ha azt jogszabaly
nem tiltja. Jelen esetben a kifejtettekbdl kdvetkezden a fdleg megbizasi elemeket tartalmazo
szerzOdésben ilyen atipikus, egyedi szerzodési megallapodas jott 1étre az alperesi termeltetd iizleti
kockazatanak megosztasa érdekében a felek kozott. Az egyiittmiikodési megallapodasok ezért a
dijmegallapodas ¢és a kockazatmegosztas miatt is vallalkozasi elemekkel vegyes megbizasi
szerzodések. Hangstlyozza az itélotabla, a jelen esetben a termeldkkel kotott mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzodések konstrukcidja tehette indokoltta az ilyen biztositéki, kockazat
megosztast tartalmazo megallapodast, mivel az alperes tulajdonfenntartdsos szerzodéseket kotott a
termelOkkel, igy a tulajdonaban 4ll6 allatallomany, és az ugyancsak tulajdonat képezd jelentOs
értékll takarmanymennyiség egyarant a termeldk birtokdba jutott a kihelyezések folytan. Ez azzal
jar, hogy a senkinek fel nem réhatd okbol bekdvetkezett kar esetében az alperesnek fennmarad a
karveszélyviselési kotelezettsége. Méltanyolhaté jogi érdek tehat, hogy a termeldk szakszerii
tevékenységére vonatkozo ellendrzési kotelezettséget vallalo — és a termeltetési haldzatba
termelOket beszervezd — felperesi megbizottra is telepitsen kdarkockazatot az alperesi termeltetd
legalabb azon kar tekintetében, amely a termeltetdk altal okozott veszteségbdl szarmazik. Ez a cél a
szerz6dési megallapodasbol egyértelmiien kitlinik, a felperes — bérneveldket sajat teljesitési
segédjének tekintve — felvallalta a szerzodések 1V/4. pontjaban irt jogkdvetkezményeket.

A vallalt jogkovetkezmény jogi tartalmanak megitélését illetéen a birdsagot a perben nem koti a
NAV korabbi adohatosagi eljarasban adott jogi mindsitése, mely a szerzédések 1V/4. pontja alapjan
tett nyilatkozatokat felperesi tartozasatvallalasnak tekintette (Pp. 3. (5) bekezdés, 4. § (1) bekezdés,
Legfels6bb Birosag (Kuria) BH 2008/19. szamon kozzétett eseti dontés).

Tartozasatvallalasnak az mindsiil, ha valaki a kotelezettel megallapodik abban, hogy tartozéasat
atvallalja, ehhez azonban koteles a jogosult hozzajarulasat kérni (Ptk. 332. § (1) bekezdés). A
felperes altal csatolt iratok kozott olyan nem taldlhatd, melyben a felperes valamely termeldvel ilyen
tartalmi megallapodast kotott volna. Az egylittmiikodési megallapodasokat csak a felperes és az
alperes ellenjegyezte. A perbeli id6szakra vonatkozdan hatalyos 1959-es Ptk. nem tartalmazta, de a



régi maganjogunk ismerte a tartozaselvallalas jogintézményét is, mely a Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 6:206. §-aban ismét megjelenik. Az 1959-es Ptk. bar nem szabalyozza a
tartozaselvallalast, a felek a szerzodési szabadsag elve alapjan (Ptk. 200. § (1) bekezdés, 205. § (2)
bekezdés) szabadon létrehozhatnak ilyen jogi tartalma szerzodést is. A tartozaselvallalasnal a régi
kotelezett nem szabadul a kotelembdl, nem kovetkezik be alanycsere, hanem az uj kotelezett a régi
kotelezett mellé (és nem helyébe) 1ép be (EBH 2001.412.). A tartozaselvallalasnal a jogosult
kozvetlen jogviszonyba keriil az 0j kotelezettel, azaz a teljesitést a jogosult téle is kovetelheti. A
jogosult helyzete ezaltal kedvezdbbé valik, barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést, a
kotelezettek feleldssége pedig egyetemleges (BDT 2016/3473. szamon kozzétett eseti dontes).

A tartozaselvallalast a megbizasi szerzédésekre vonatkozd térvényi rendelkezések tehat nem tiltjak,
éppen a gondossagi kotelem jogi természetébdl adodoan a felperes ezekben a szerzodésekben
egyedileg limitalt helytallast érvényesen vallalhatott az &ltala megszervezett termel6i halozat
tagjainak, alperes felé¢ torténd szerzodésszerli teljesitéséért. A tartozaselvallalas tovabbi
kovetkezménye, hogy a felperes altal az alperes részére torténd teljesitéssel a felperes a termeldk
felé a kovetelési jogot megszerzi. A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsaggal
egyezden a felperes altal keresetben megjelolt szerzddési feltétel — mint a kockdzat megosztés
érdekében feltételtdl fliggden tett tartozaselvallalast — érvényesnek talalta, ezért az érvénytelenségre
alapitott kereset — ahogy azt az elséfokl birdsag itéletében helyesen megallapitotta — nem alapos.

Ezt kovetden a felperes kartéritésre alapitott kereseti kérelme kapcsan az egyes targyévekre
vonatkozd kovetelések voltak vizsgalandok. A felperes 2009., 2010. ¢és 2013-ban kotott
megallapodasokkal kapcsolatos alperesi koveteléseket vitatta. Ezekkel kapcsolatban a felperes
szerzOdésszegésre hivatkozott, mely allaspontja szerint abban allt, hogy kardokumentacioval ala
nem tamasztott, nem valds veszteségek megtéritése tortént meg, és ezek utdlagos felismerésére
hivatkozva kivant marasztalasi igényt érvényesiteni. Tényszerlien vitatta az alperesi karok,
veszteségek bekovetkeztét, azok Osszegszeriiségének bizonyitottsagat. Allitasa szerint a tisztazatlan
adatok, korilmények miatt tévedésen alapuld egyedi kartalanitasi megallapodasokat kotottek a
felek, mig a 2010-es targyévre vonatkozodan, 16 termeld esetében még ilyen szerzédések sem allnak
rendelkezésre, alperes csupan szamlakat kiildott.
Lényeges azonban, hogy a vitatott tételek tekintetében a felek megallapodasokat kotottek.
- A 2009. évben keletkezett br. 33.561.790,- forint teljes alperesi veszteségbdl 2010.01.18-i
megallapodassal — az alperes 5.556.100,- forint + afa dsszeget, mig felperes 21.829.520,- forint
+ afa Osszeget vallalt, a 2010. januar 18-1 megallapodassal.
Ez a megéllapodas jogi tartalmat tekintve a termeldknél keletkezett — a termeldknek felréhatd —
veszteség egylittmiikodési megallapodasban a tartozaselvallalasra vonatkozoan tett anyagi jogi
egyezségnek mindsiil.
A Ptk. 240. § (3) bekezdés értelmében a szerzddést egyezséggel lehet modositani, egyezség
esetén a felek a szerz6désbol eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket kozos megegyezéssel ugy
rendezik, hogy kolcsondsen engednek egymas koveteléseibdl. Ez a jelen esetben a feleket
kiilon-kiilon személyenként terheld kardsszegek meghatarozasanal érvényesiilt. A Ptk. 240. §
(4) bekezdésének specidlis szabalyai szerint az egyezséggel valdo szerzdédésmodositas
érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozo tévedése, mely kozottiik az
egyezségkotéskor vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is igaz, ha
az egyezség megkotése utan felmerdiilt, ismertté valt ujabb bizonyitékkal a vitdt vagy a
bizonytalansagot el lehetett volna haritani. A felperes ebbdl kovetkezéen az egyezség
megkotése utdn az ott szerepld kardsszegtol eltérd mértéket alatamasztd bizonyitékokra nem
hivatkozhat, még abban az esetben sem, ha olyan 0j bizonyiték keriilne eld utobb, melybdl a
jogok és kotelezettségek fennallasat és mértékét mar egyértelmiien meg lehetne hatarozni. Elvi
hatarozataban mondta ki a Legfelsobb Birdsag (Kuria), hogy a felek kozotti peren kiviili jogvitat



lezar6 anyagi jogi egyezség a vitatott tények tekintetében utdébb tévedés cimén mar nem
tamadhat6 meg. A vitatott tényekre vonatkozdan a birdsag bizonyitast nem folytathat le, és
ujabb bizonyitékok mérlegelésével a vitdit nem dontheti ismételten el (EBH 2006/1403. szamu
elvi hatarozat). A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a felperes utobb az egyezséggel
megallapitott tartozaselvallalasbol szarmazo fizetési kotelezettsége fennalltat és annak 0sszegét
még Ujabb bizonyitékok beszerzése esetén sem vonhatja kétségbe. Erre is tekintettel
sziikségtelen lett volna tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa az els6foku birdsag részérdl.
Ezért az egyezségre tekintettel, a felperes az alperes altal megjelolt egyes termeldknél
jelentkezd és meg nem térill0 kar Osszegét vitdssa nem teheti. A megkotott egyezség
érvénytelenségére, az egyezségben vallaltak tekintetében az alperes szerzOdésszegésre nem
hivatkozhat.

Ugyanilyen jogi megitélés ala esik a harmadik kartéritési tételként megjelolt egyedi karmegosztd
megallapodas, mely a 2013. évi turnusban személy 4. neve termelonél keletkezett veszteség
peres felek egymas kozotti megosztasara vonatkozott (2013. aprilis 30-1 keltezésti egyezségi
megallapodas), €s melyben a felperes tartozaselvallald nyilatkozatot tett.

A 2010. termelési évben Osszesen 18 termeld esetében felmeriilt veszteség miatt érvényesitett
felperesi igény kapcsan megallapithato, hogy irasban csupan két termelére nézve keriilt sor az
emlitettek szerinti jogi tartalmi egyezségi megallapodassal a veszteség megosztasara. Ez 2010.
december 12-én személy 3. neve esetében 2.971.735,- forint, mig 2010. december 30-an
személy 2. neve esetében 3.800.340,- forint erejéig, alperesi kovetelés értékesitésként kertilt
rogzitésre. A tartozaselvallaldsi konstrukciobol adéddan ezen megallapodasok is érvényes,
jogszerl egyezségi szerzodéseknek mindsiilnek. A kovetelések atvételének ellenszolgaltatasat
teljesitd felperes a termeldk irdnyaban a szerzddéssel az alperesi kdvetelés jogat megszerezte.

A tovabbi 16 termeld esetében irdsbeli egyezségi megallapodasok csatolasra nem keriiltek,
csupan az alperes altal felperes felé kidllitott szdmldk. Azokbol azonban kitlinik, hogy a
termel6knek felrohatd okbol keletkezett veszteségbdl 90%-o0s ardnyositast alkalmazott alperes,
ezt maga a felperesi kimutatds is igy tartalmazza (8/F/17. szam alatti kimutatas jobb szélsd
oszlop). A szamldkat minden esetben a felperes befogadta, azt sajat szamlaforgalmi
kimutatdsaban 2010. évi idOszakra vonatkozodan tartozasként szerepeltette (8/F/12. szam alatti
okirati bizonyiték). Nem vitatott tényallasi elem, hogy ezen szamlak szerinti kovetelések
teljesitési hatarideje 2010.07.14., 2010.09.10., és 2010.12.30. napja volt, és a szamldkon
feltlintetettek szerint, azok rendezésére kompenzalas utjan kertilt sor.

Az itélotabla allaspontja szerint konkrét irasbeli megallapodasok hianya ellenére ezen
peradatokbol megéllapithatd, hogy a tovabbi termeldk esetében ugyancsak egyezséggel
rendezték a felek a karmegosztds kérdését. Ezt kozvetve aldtdmasztja, hogy a szamlakon
szerepld teljesitési idok (2010. julius 14., szeptember 10., valamint december 30.) eltérnek a
szamla kiallitas idejétol, azt legtobb esetben megeldzik, azaz a felek az alperesi igényeknek
megfelelden a 90%-os csokkentéssel torténd kovetelés-atadasban a szdmlazasok idépontjaban
mar bizonyosan megallapodtak. Alakszertiséghez kotottség hidnyaban az egyezséghez elegendd
a felek rautal6 magatartasa is, mely a felperes oldalarél a szdmlak befogadasaban és az azokban
meghatarozott fizetési kotelezettségek kompenzalassal torténd teljesitésében allt (Ptk. 216. § (1)
bekezdés 2. fordulat). Osszességében tehat megéllapithatd, hogy valamennyi termelSvel
kapcsolatos, megallapoddson alapulo teljesités visszakdvetelése azért alaptalan, mert a felek
ezekre nézve egyezséget kotottek, az ezzel kapcsolatos esetleges felperesi tévedés utdlagos
felismerése vagy az egyezségek ténybeli alapjanak megitélési bizonytalansagai visszakovetelés
alapjaul nem szolgalhatnak. Az itéldtabla egyebekben osztja az els6foku birosdg ezen
megallapodasokra nézve kifejtett jogi érveit is.



- A 2013. majus 31-i megallapodéasban 16.000.000,- forint §sszegli megbizasi dijrol mondott le a
felperes, mely anyagi jogi tartalmat tekintve a Ptk. 207. § (4) bekezdés szerinti joglemondasnak
mindsiil. Ezzel kapcsolatban ugyancsak megjegyzendd, hogy az alperes is vallalt anyagi
tobbletterhet, hiszen vallalta az atvételi egységarak emelését a termeldk felé, igy a felek
kolesondsen engedtek jogaikbol, ahogy ezt a szerzddésben pontosan rogzitették is, éppen annak
érdekében, hogy a megneheziilt piaci viszonyok miatti hatranyokat a jovore nézve csokkentsék.
A pacta sunt servanda elvébdl addédodan a felperes tévedésre, megtévesztésre utobb, az ugyancsak
egyezségen alapuld szerzdédésmodositassal kapcsolatban nem hivatkozhat, igy a felperes
érvényes ¢és hatalyos joglemondaséara tekintettel a keresetben megjeldlt 16.000.000,- forint
megbizasi dijra sem tarthat igényt.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok €s a peres felek irasbeli perbeli nyilatkozatai elegendonek
bizonyultak a perbeli jogvita érdemi elbirdlasdhoz, az elséfokl bir6sag eljarasi szabalyt nem sértett,
amikor felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak a perelhizas megeldzése érdekében nem adott
helyt.

Az egyezségekben foglaltak tévedés cimén nem voltak tdmadhatd, ezért az alperes eléviilési
kifogésat sem kellett érdemben vizsgalni.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a sziikséges indokolasbeli
kiegészitések mellett a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet eloterjeszté alperes masodfokt eljarasi  koltségeinek
megtéritésére. Az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, az altala le nem rott illetéket utdlag, kiilon felhivasra,

a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kell az allam részére megfizetnie, a 6/1986. (VI1.26.) IM
szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2017. oktober 19. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



