Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.179/2017/9. szam

A Févérosi 1télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. év oktober hé 25. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék
2017. majus 26. napjan kelt 1.B.141/2016/80-11. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint biiniigyi koltséget a
vadlott koteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2017. majus 26. napjan kihirdetett 1.B.1417/2016/80-11. szamu itéletében
blinosnek mondta ki a vadlottat ember6lés blintettének a kisérletében [Btk.160.§ (1) bek.], ezért 6t
mint tobbszords visszaesét 9 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 évi koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. A vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A Szentendrei
Jarasbirosag 6.B.201/2014/9. szdmu itéletével kiszabott 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat
elrendelte. Az eljaras soran lefoglalt és a birosagon kezelt, a T-442/2015. szamu biinjeljegyzéken
15. tételszam alatt nyilvantartott kést elkobozta. Rendelkezett a tovabbi bilinjelekrdl és a biliniigyi
koltség viseléséral.

Az itélettel szemben a vadlott enyhitésért, véddje téves jogi mindsités miatt a bilintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A véadlott fellebbezésének irasbeli indokoldséban kifejtette, hogy 6lési szdndék a cselekmény soran
nem vezette, a sértett sériilését észlelve a tovabbi tamadassal felhagyott. A kést ujjanak korabbi
sériilése miatt csukott allapotban tartotta a kezében, a sértettet jobb labaval a bal combjan megragta,
majd jobb kézzel megiitdtte, ennek az iitésnek a lendiiletétdl nyilhatott ki a kés €s amikor a masodik
fejre iranyzott iitésnél a sértett elhajolt 6t véletleniil megszurta. Kiemelte, hogy ha 61ési szandék
vezette volna a sértettet rogton megszurja. Arra, hogy a sértett szart sériilést szenvedhetett csak
utobb gondolt, amikor ¢élettdrsdnak is elmondta. Vitatta a szakértd maradandd fogyatékossagra
vonatkoz6 megallapitasat, ezzel kapcsolatban 1) szakértd kirendelését, tovabba a térfigyeld kamerak
felvételeinek megtekintését inditvanyozta. Kiemelte, hogy a cselekményt megbanta, agressziv
személyiségén valtoztatni szeretne.

A sértett irasbeli észrevételében hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a vadlott egyenes 6lési
szandékkal cselekedett, hatarozott mozdulatokkal szart, majd amikor vérzé allapotat észlelte a
segitségnyujtast elmulasztotta. Ezek alapjan biintetés sulyositasara, a biintetés fels6 hataranak



megfeleld bilintetés kiszabasara ¢és a vadlott feleldsségének cserbenhagyasban torténd
megallapitasara tett inditvanyt. Jelezte tovabba, hogy polgari jogi igényét érvényesiteni kivanja.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.1057/2016/4. szamu atiratdban a vadlott és véddje
fellebbezését alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a modositott vadirattal egyezd itéleti
tényallas megalapozott. A birdsdg az iigy eldontése szempontjabdl relevans valamennyi
bizonyitékot megvizsgalta, majd azokat egyenként és Gsszességiikben is komplex modon értékelve
alappal vetette el a terhelt védekezését. Okszertien kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori
tudattartalmara és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhére rott bilincselekményt
elkdvette. A tényallds hidnyossagaként rogzithetd ugyanakkor, hogy az elséfokil birosag az
elmeorvos-szakértdi vélemény megallapitasait kizarélag az indokolasban rogzitette, ami azonban a
szakértéi megallapitasoknak a tényallasba torténd athelyezésével kikiiszobolhetd. A jogi mindsités
soran helyesen ¢€s szakszertien alkalmazta a 3/2013. BJE irdnymutatdsat. A cselekmény jogi
mindsitse torvényes. Indokolasi kotelezettségének a kelld terjedelemben eleget tett, ténybdl tényre is
helyesen kovetkeztetett. Az itélet rendelkezd részében irtak annyiban pontositanddk, hogy a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésként kertilt kiszabasra. Torvényesen keriilt sor a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasara is.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A vadlott az
irasbeli inditvanyaban irtak koziil a kamerafelvételek megtekintésére irdnyuld inditvanyat tovabbra
is fenntartotta. Azt a masodfoku birosag figyelemmel arra, hogy a renddri jelentések szerint a
kamerafelvételek a cselekményt értékelhetd moédon nem régzitették, mint sziikségtelent elutasitotta.

A védé a masodfoki nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta.
Megitélése szerint az irdnyado tényallasbol nem vonhatd kovetkeztetés a vadlott 61ési szandékara. A
tényallas - részben felderitetlen, hianyos és iratellenes, a torvényszék nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének sem. Nem vizsgalta kello alapossaggal, hogy a kés miként keriilt a vadlott kezébe.
Nem rogzitette a targyalason is megvizsgalt kés jellegzetességeit. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
sértett €s a tanuk a vadlottnal kést nem lattak és C tanu azon el6adasat is, miszerint a vadlott el
itése a sértett fejére iranyult. Eszkoz a térfigyeld kamerak felvételeirdl késziilt renddri jelentés
szerint sem lathato. A tényallds nem rogziti, hogy a vadlott és a sértett korabban nem ismerték
egymast, 0lésre utalo kifejezés a cselekmény el6tt nem hangzott el, de nem tartalmaz megéallapitast
az érintettek fizikumara sem. A sértett az ¢letét sajat vallomasa szerint sem érezte veszélyben, azaz
a vadlottnadl kést maga sem latott. Az orvosszakérté véleménye a szlrcsatorna hosszaval
kapcsolatban ellentétes a sériiléssel kapcsolatos orvosi iratokkal, melyek ezzel kapcsolatos
megallapitast nem tartalmaznak. A szakértd targyalasi nyilatkozata, melyben az adott szlrcsatorna
l1étrehozasahoz nagyobb erdt valdsziniisit ellentétes az irdsbeli szakvélemény ezzel kapcsolatos -
kozepes erdt - rogzitd megallapitasaival. Ezzel 6sszefliggésben eljardsi szabalysértésként értékelte,
hogy a birdsag a szakértd targyaldsi meghallgatasat megel6zoen a szakvéleményt nem olvasta fel,
tovabba azt is, hogy a birosag P-t a vadlott élettarsat vallomasmegtagadasi jogara figyelmeztetni
elmulasztotta. A torvényszék a megallapitott tényallastol eltérd tartalmt bizonyitékok elvetésével
kapcsolatban az indokolasi kotelezettségét elmulasztotta. A cselekmény jogi mindsitése kapcsan
arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadlott ragassal kezdte a sértett tamadasat, nem allapithatd meg,
hogy hogyan kertiilt a kezébe a kés, és az sem, hogy hogyan hatott az eszkoz, a sértett esetleges
elmozdulésa a sériilésben kozrehatott-e. Az, hogy a vadlott a szarast kdvetden a tovabbi tamadassal
felhagyott az 6lési szandékot cafolja, ahogyan az is, hogy az elkdvetés eszkdzét nem rejtette el,
hanem maga adta at a renddérség részére. A biintetés enyhitése kapcsan kiemelte, hogy az els6foku
birosdg a vadlott ténybeli beismerd vallomdsidnak enyhitd korilményként torténd értékelését
elmulasztotta. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag



itéletét valtoztassa meg, a vadlott cselekményét életveszEélyt okozd testi sértés bilintetteként
mindsitse, és az enyhébb mindsitésre, valamint ténybeli beismerd vallomésara figyelemmel a vele
szemben kiszabott biintetést enyhitse.

A vadlott a személyi koriilményei kapcsan eldadta, hogy azokban az els6foku birdsag itéletének
kihirdetése oOta valtozds nem kovetkezett be. Testmagassagat 187 cm-ben, elkovetéskori testsulyat
72 kg-ban hatarozta meg azzal, hogy a sértett nala 10-15 centiméterrel alacsonyabb, de zomdkebb
testalkatu személy volt. Az ligy érdemével kapcsolatban hangstlyozta, hogy a sértett megolése
szandékaban nem allt.

Az utolso6 szo6 jogan felszolalni nem kivant.

A védelmi fellebbezések alapjan eljaré Fovarosi télétabla mint masodfoka birdsag a Fovarosi
Torvényszék 2017. méjus 26. napjan kelt 1.B.1417/2016/80-11. szamu itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldzo eljarassal egyiitt, teljes terjedelemében feliilbiralta.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokt birdésag a perrendi szabalyokat alapvetéen betartotta.
A Be. 373.§ (1) bekezdés I-1V. pontjaiban rogzitett, az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd
abszolut eljarasi szabalysértést az itélétabla nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A
torvényszék eleget tett a targyalds folytonossagaval kapcsolatos kovetelményeknek is. A tanacs
Osszetételében bekovetkezett valtozast kovetden a Be. 287.§ (4) bekezdésében irtaknak megfelelden
megismételte. A bizonyitds torvényességével kapcsolatos szabalyokat megtartotta. A vadlottak, a
tanuk, valamint szakértd figyelmeztetése perrendszerlien megtortént, a figyelmeztetések €s az arra
adott valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. Itt sziikséges utalni arra, hogy az {igyben P
nem tantként, hanem vadlottként szerepelt. A torvényszék a 2016. december 09. napjan tartott
targyalason P-t vadlottként hallgatta meg. A vallomas megtagaddsanak joga Ot az iigyben terhelti
mindségénél fogva, nem pedig az L.r. vadlottal kapcsolatos hozzatartoz6i mindsége okan illette meg,
igy a védonek a tanuvallomés akadalyaival kapcsolatos figyelmeztetés elmulasztasat sérelmezo
kifogasa helyt nem foghatott. P-t a nyomoz6 hatésag 2015. november 30. napjan valéban tanuként
hallgatta ki, melynek soran 6t hozzatartozoi mindsége okan a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan a vallomas megtagadasanak joga megillette, azonban erre a jogara a nyomozo6 hatdsag a
nyomozasi iratok 470. oldalan taldlhatd jegyzokonyv szerint a kihallgatasat megel6zden, majd
annak sordn soran is megfelelden kioktatta, a figyelmeztetést és az arra adott valaszt a
jegyzokonyvben rogzitette, igy a IL.r. vadlott eljaras korabbi szakaszdban tanuként tett vallomasanak
felolvasasara Be. 291.§ (2) bekezdése szerint ugyancsak térvényesen keriilt sor.

A Foévarosi Torvényszék eleget tett a Be. 75.§ (1) bekezdésében rogzitett iigyfelderitési
kotelezettségének is. A vad targyava tett cselekmény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat
feltarta. A vadlott kihallgatasat kovetden tantként a Be. 292.§ (2) bekezdése alapjan a vadlottak
tavollétében hallgatta ki S sértettet. A terhelt jelenléti és védekezési joga nem sériilt, hiszen a tana
kihallgatasat kdvetden a tanacs elndke ismertette a sértett tavollétikkben tett vallomasat, amire L.r.
vadlott érdemi észrevételt is tett. (BH. 2009.102., BH.2007.284.). A sértett eljaras korabbi
szakaszaban tanuként tett vallomasait a Be. 297.§ (1) bekezdésének megfelelden a sziikséges korben
a targyalds anyagéava tette, az eltérésekre az érintetteket nyilatkoztatta. A Be. 292-293.§-aiban
irtaknak megfeleléen kihallgatta N és C tantikat is. A nyomozéas soran beszerzett orvosszakértdi
véleményben irtakra figyelemmel helyesen - mar a targyalds elokészitése soran - hatarozott a
maradand6 fogyatékossag vizsgélata érdekében kiegészitd orvosszakértdi vélemény beszerzésérol.
Az orvosszakértot a Be. 298.§-aban irtaknak megfelelden a targyaldson kozvetleniil is meghallgatta,



a sértett altal emlitett tovabbi nyaki sériilés lehetséges keletkezési modjara vonatkozdan
nyilatkoztatta. Itt sziikséges utalni arra is, hogy a masodfokl birdsag nem osztotta a védelem azon
eljarasi kifogasat sem, hogy a torvényszék a szakértd meghallgatasa elétt a szakvélemény
ismertetését és felolvasdsat elmulasztotta. A targyaldson jelen 1évé szakérté a szakvéleményét
ugyanis maga adja eld, a szakvélemény ismertetésére/felolvasasara Be. 299.§-a szerint alapvetden
akkor van lehetdség, ha a targyalason a szakértd nincs jelen. Az elmeorvos, valamint a toxikoldgus
szakértdi véleményt a Be. 299.§-dban irtaknak megfeleléen a birésag ismertette. A blincselekmény
eszkozeként lefoglalt kést birdi szemle keretében a Be. 303.§ (1) bekezdése szerint a targyaldson
felmutatta, a relevans okirati bizonyitékokat a Be. 301.§-aval 0Osszhangban ugyancsak
maradéktalanul a targyalds anyagava tette, azokkal kapcsolatban az észrevételezés lehetdségét
biztositotta.

A torvényszék - bar ennek indokat a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtakkal szemben az itélet
indokolasaban rogziteni elmulasztotta - nem tévedett akkor sem, amikor a vadlott és a védo altal a
maradand6 fogyatékossag tekintetében ,.ellendrzd" szakértd kirendelésére, a vadlott altal ujabb
elmeorvos szakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. Az érintett szakértdi
vélemények egyértelmiiek, megéllapitasaik logikusak, az elmeorvos szakértéi vélemény a vadlott
személyes vizsgalata alapjan, a kabitdszer-fliggdségére vonatkozd adatok ismeretében késziilt, a
szakértdi megallapitdsok megkérddjelezésére alkalmas érdemi koriilményt az inditvanyozok maguk
sem jeloltek meg. A kamerafelvételek kapcsan az elséfoku birdsag itélete indokolasanak 6. oldalan
maga is utalt arra, hogy azok a birdsagi eljarasban jelentds bizonyitd erével nem birtak, az elkdvetd
beazonositasat céloztak. Térfigyeld kamerak felvételeinek visszanézésrol sz6l6, a nyomozasi iratok
263-269. oldalan talalhatd renddri jelentés alapjan megéllapithatd az is, hogy a cselekménnyel
kapcsolatban adatot minddsszesen a 13. szamu kamra felvétele rogzit 1-2 masodpercnyi
iddtartamban. A kamera azonban tdvoli modban van, csak sziluettek vehetdk ki, igy a felvétel a
cselekményt kozvetleniil észleld tanuk vallomasanak, illetve a vadlotti eldadasnak a megerdsitésére
vagy cafolatdra nem alkalmas. A masodfoki birosdg ezért az erre irdnyuld vadlotti bizonyitéasi
inditvanyt elutasitotta.

A Foévarosi Torvényszek a bizonyitékokat itéletének indokoldsdban iratszertien megjeldlte, majd
okszerlien, az ésszerliség ¢és a logika kdvetelményeinek megfelelden, a Be. 78.§ (3) bekezdésében
irtak szem elott tartasaval, egyenként és 6sszességiikben is értékelte.

A részben mérlegelés utjan megallapitott tényallas azonban hianyos. Nem tartalmazza a vadlott és a
sértett fizikai adottsagait és a bilincselekmény eszkozéiil hasznalt kés kell részletességli leirasat.
Csak az indokolas korében utal a vadlott elmeéllapotaval, beszamitasi képességével kapcsolatos az
igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény alapjan itéleti bizonyossaggal megéllapithatd tényekre,
csakugy, mint a sériilés kozvetleniil életveszélyes jellegére. Mindezekre figyelemmel az itélet a Be.
351.§ (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulataban irt okbol részben megalapozatlan. Miutan azonban
e hianyossagok az iratok tartalma alapjan maradéktalanul orvosolhatdk, a megalapozatlansag a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku eljarasban is kikiiszobolhetd volt a kdvetkezdek
szerint:

Az itélet indokolasa 6. oldalanak harmadik bekezdésében iratszerlien rogzitett igazsagiigyi
elmeorvos-szakértdi vélemény megéallapitdsainak megfelelden a személyi koriilményeket kdvetden a
tényallast azzal egésziti ki, hogy:

A kabitoszerfiiggo vadlott nem szenved és a cselekmény elkovetésének idejéen sem szenvedett az
elmemiikodés olyan koros dllapotaban, amely képtelenné tette vagy korlatozta abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje vagy e felismerésnek megfeleloen cselekedjék."”



A torténeti tényallds méasodik bekezdésének 6. mondatat a vadlottol lefoglalt kés kriminaltechnikai
vizsgalata soran késziilt fényképfelvételek (nyom.ir. 427.0) valamint a bilinjeltargy bir6i szemléje
kapcsan tett jegyzokonyvi megallapitasok (1.B.1417/2016/61 jkv. 3.0) alapjan kiegésziti és akként
allapitja meg, hogy:

A vadlott S sértettet jobb labaval két izben kozepes erdvel bal combjan és agyékan megrugta, majd
a nyitott allapotban a jobb oklébe szoritott, 5 cm pengehosszusdgu és 2 cm pengeszélességi,
hegyben végzodo, a penge nyélbol torténo kihajtasaval egy kézzel is kénnyen nyithato zsebkésével
két izben a sértett nyakanak bal oldalara szurt."

A vadlott elmeorvos szakértéi vizsgalata kapcsan rogzitett adatok (nyom.ir.544.0), tovabba a sértett
nyomozas soran tanuként tett vallomasa alapjan (nyom.ir. 443.0) a torténeti tényallast kiegésziti €s
annak masodik bekezdését kovetden rogziti, hogy:

A cselekmeny idején a vadlott 187 cm magas és kb. 75-80 kg, a sértett 169 cm magas és 72 kg
testsulyu volt."

A torténeti tényallds 4. bekezdésének masodik mondataban rdgzitett életveszélyes allapotot
kozvetlen életveszélyes dllapotkeént jeloli meg.

A fenti modositdsokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. A Be. 258.§ (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak
megfelelden iratszertien adott szamot valamennyi bizonyitékrol. Ismertette a vadlott védekezését, P
vallomasat, bemutatta a sértett és a tanuk vallomasat és az orvosszakérté véleményét, majd
itéletének 6-7. oldalan részletesen beszamolt arrol is, hogy a vadlottnak a kétszeri szurast tagado,
sértett fejének okollel torténd tdmadasat €s annak soran a kés véletlen kinyilasat allité védekezésével
szemben a tényallast miért S sértett eldadasara, tovabba P azzal 6sszhangban 4ll6 tantivallomasara
€s az orvosszakértéi vélemény ugyancsak ezen bizonyitékokat aldtamasztdé megallapitasaira
alapitotta. Az a koriilmény, hogy a penge a markolatbol torténd kihajtassal nyithatd, a kés vadlott
altal eléadott modon torténd megfogasa (azt csukott allapotban az oOklébe szoritotta) mellett a
véletlen kinyilas lehetdségét kizarja. Ezen tilmenden valamennyi bizonyiték - koztik a vadlott
vallomasa is - azt tamasztotta ala, hogy a vadlott a sértettet kézzel két alkalommal tamadta. A sértett
altal csatolt fényképfelvételek, tovabba a szakértd targyaldson tett nyilatkozata alapjan nem
kétséges, hogy a sértett a nyaki tdjékan két egymastol elkiiloniilo sériilést szenvedett, azaz a
kétrendbeli tamadas két rendbeli sériilést okozott, melybdl adéddan alapos kdvetkeztetés vonhato
arra is, hogy a kés mar az els6 nyakra iranyzott timadas esetén is nyitott allapotban volt. A sértett
sériiléseit kétségkiviil eszkdz okozta, a vadlott altal hasznalt kés pedig kis méreténél ¢és
pengehosszusaganal fogva a kézben szinte teljesen eltlinik, igy a védelem érvelésével szemben nincs
jelentésége annak sem, hogy az eszkozt eldzetesen sem a sértett, sem a tanik nem észlelték,
ahogyan a szurasok ¢és a sériilések szdmara figyelemmel annak sem, hogy C tanu a sértett fejét érintd
tamadasrol szamolt be. A kés tanuk altal tortént észlelése hianyanak és a vadlott ezzel kapcsolatos
védekezése elvetésének egyenes kovetkezménye az is, hogy a kés eldvételére vonatkozdan a
fentiecken tal a tényallasban megallapitdsok nem voltak tehetok. Nem osztotta az itélétabla a
védonek a szlOrcsatorna hosszaval és az erdbehatdas mértékével kapcsolatban tett szakértoi



megallapitasok ellentmondésaira hivatkozo érvelését sem. Tény, hogy a miitéti beavatkozas soran a
szurcsatorna hossza leirasra nem keriilt, azonban a bemeneti nyilds és a csigolya verdér anatomiai
elhelyezkedése alapjan az a szakvéleményben irt keretek kozott (6-10 cm) aggalytalanul rogzitheto.
Az pedig, hogy a szakértd a targyalasi nyilatkozata soran az irasbeli véleményében rogzitett kozepes
er6behatasnal nagyobb erdbehatas lehetdségére is utalt, a Be. 4.§ (2) bekezdésében irt ,,in dubio pro
reo" elvére figyelemmel a tényallasban megallapitott kozepes erdbehatds mellett, relevancidval
ugyancsak nem birt.

A torvényszEék az iranyadd tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢€s
torvényesen keriilt sor a cselekmény jogi mindsitésére is. Az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatban irtak szerint az €letveszélyt okozo testi
sértés, illetve az emberdlés biintette kisérletének elhatarolasa - minthogy az emlitett
blincselekmények mindegyike szandékos elkovetési magatartassal valosul meg - az elkdvetonek a
cselekmény véghezvitele idépontjdban fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az
emberolés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetoségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka
csupan testi sériilés eldidézésére iranyul. Az életveszélyt okozo testi sértésnél a szandék kiterjedhet
az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag is. Az emberdlésre, illetdleg a testi
sértésre iranyul6 szandék megallapitdsanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezOokbdl lehet kdvetkeztetni. Az e korben relevans alanyi €s targyi ismérvek
vizsgalatat a mar hivatkozott jogegységi hatarozat 2. pontjaban irtaknak megfeleléen az els6foku
birosag elvégezte ¢és azokbol alappal kovetkeztetett a vadlott - eshetdleges - 6lési szandékara. A
vadlott és a védo altal hivatkozott koriilmények a tdmadas riigassal valé megkezdése vagy a szurast
kovetden a tovabbi tamadassal torténd felhagyas minddsszesen arra engednek kovetkeztetést, hogy a
vadlott a sértett halalat nem kivanta, azaz nem egyenes 6lési szandékkal cselekedett. Az eshetdleges
szandékkal elkovetett emberolés kisérlete, illetve az ¢€letveszély tokozo testi sértés elhatarolasdhoz
azonban elegendd tdmpontul nem szolgalnak. E kérdés eldontése soran meghatarozo jelentdsége a
hasznalt eszkéznek, és az elkdvetés koriilményeinek, az érintett testtdjéknak, a tamadas
rendbeliségének, mddjanak és mértékének van. Ezek tiikrében kell a birosagnak abban a kérdésben
allast foglalnia, hogy a halal bekovetkezésének lehetoségét a vadlottnak elére kellett-e latnia, ha
igen akkor pedig abban is, hogy volt-e olyan ok vagy koriilmény mely miatt ezen lehetséges
eredmény elmaradasdban bizakodhatott, vagy azzal szemben kdzombdsséget tanusitott. A vadlott a
kezében 1év0 késsel két alkalommal szurt hatarozottan a sértett nyaki tdjéka irdnyaba. Mindkét
szuras a célzott terliletet érte, a masodik kozepes erejii, a borfeliiletet merdlegesen érd szuras a
sértett nyakaba legalabb 6 cm mélyen behatolt és a szoveteken athatolva csigolya verderet sértette.
Koztudomasu, hogy az érintett testtajék a testfelszinhez kozel futéan olyan nagy atmérdji verd- €s
visszereket tartalmaz, melyek sériilése esetén a halal rovid idon beliil bekdvetkezhet ezért nem
kétséges, hogy a vadlottnak a sértett szuras kovetkeztében bekovetkezd halalanak lehetdségével
szamolnia kellett. A jelen esetben a tdmadds - amint arra a védelem is hivatkozott - a sértettet
varatlanul érte, azzal szemben nem védekezett, a vadlott és a sértett kozott dulakodasra nem keriilt
sor. EbbOl és a sériilések egymashoz kozeli elhelyezkedésébdl pedig alapos kdvetkeztetés vonhatd
arra is, hogy a vadlott szlirasai a sértettet a célzott testtajékon érték, melyre figyelemmel okkal nem
bizakodhatott abban sem, hogy szirasa nem olyan eret ér, melynek sériilése folytan csillapithatatlan
vérzés keletkezik €s a sértett akar perceken beliil €letét veszti. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
pedig ha a bizakodds minden ténybeli alapot nélkiiloz6 alaptalan vagyakozas, az mar az eredmény
bekovetkezésébe vald belenyugvast jelenti, amely az eshetdleges szandék megallapitasara nyu;jt
alapot (P1. BH.1998.417, EBH 2004.1009.) A vadlott cselekményének a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe
1itk6z6 €s aszerint mindsiild emberdlés biintette kisérleteként tortént mindsitése tehat torvényes.



Az elsoéfoku birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket jorészt feltarta és sulyuknak megfeleléen
értékelte. Tovabbi sulyositd koriilmény azonban, hogy a vadlott a cselekményt indokolatlan,
gatlastalan, tonalld moddon, az eszkdz rejtve tartdsa mellett a védekezésre esélyt sem hagyva
valositotta meg (Bkv. 56. szamu BK vélemény III/2. pont), ahogyan az is, hogy az utobbi idében a
békés jarokelok sérelmére, ok nélkill elkovetett, provokativ fellépéssel parosuld, a vadbeli
cselekményhez hasonldan végrehajtott €let, testi épség elleni cselekmények rendszeressé valtak. A
masodfoku birdsdg nem osztotta a védelem azon allaspontjat miszerint a vadlott részbeni ténybeli
beismerd vallomasa a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként lenne értékelendd. A terhelt
beismerése ugyanis kizarolag objektiv bizonyitékok alapjan is alatdmasztott tényekre vonatkozott, a
feltaro jelleget nélkiilozve az okozott sériilések tekintetében a blindsség tagaddsaval parosult.
Téargyalasi magatartdsa alapjan (szakértd fenyegetése ,,Leiitom ezt is a faszomba!" 39.jkv.19.0) a
cselekmény megbanasaval kapcsolatos nyilatkozatainak komolysaga irant is alapos kétségek
tamaszthatok.

Mindezekre figyelemmel a tObbszords visszaes6i mindségén tulmenden is blintetett, a
blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt elkovetd terhelt esetében, az iranyado
5 évtdl 22,5 évig terjedd tételkeret kdzépmértékétdl is joval elmaradod 9 évi szabadsagvesztés a
cselekmény kisérleti szakban rekedésére és az eshetdleges szandéku elkovetésre figyelemmel is
inkabb enyhe mint eltilzott, annak enyhitésére a Btk. 79.§-dban rogzitett biintetési célok elérése
érdekében az itéldtabla lehetdséget nem latott. A cselekmény véltozatlan jogi mindsitése mellett az
enyhitést célzo védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének
kizarasara, a korabbi végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére
vonatkoz6 rendelkezések az indokolasban megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan torvényesek.

A megjelolt biintetd anyagi jogi rendelkezésekkel dsszhangban 4lldan keriilt sor a szabadsagvesztés
tartamahoz igazod6 mértéki koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasara is. Erre vonatkozé
kotelez6d jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem kifogasolhato, hogy a torvényszék a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetési jellegére az itélet rendelkezd részében nem utalt, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a Btk. jelenlegi rendszerében a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, e jellege jogszabalyi
rendelkezésen, nem pedig a birdsag hatarozatan alapul.

Az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasara, a blinjelekre - koztiik az elkdvetés eszkozéiil
hasznalt, a vadlott tulajdonat képezd kés elkobzasara - valamint a bilniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezések ugyancsak torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 1.B.1417/2016/80-11. szamu itéletét
- helyes indokaira tekintettel - a tényallas kisebb helyesbitése és kiegészitése mellett - a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsagi
eljarasban felmertilt blntigyi koltség viselésérdl és a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a véddi dij,
cimén felmertilt binligyi koltség viselésére a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2017. év oktober ho 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k.. Feledi Tamas s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



A F6varosi Torvényszék 2017. majus 26. napjan kelt 1.B.1417/2016/80-11. szamu itélete a Févarosi
[télotabla mint masodfoku birosag 3.Bf.179/2017/9. szamu végzése folytan 2017. oktober hod 25.
napjan jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2017. év oktdber ho 25. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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