Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.091/2017/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd (cime) altal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a dr. Matuszka Istvan jogtanacsos altal képviselt I.rendi alperes neve (cime) 1. rend,
a személyesen eljar6 IL.rendii alperes neve II. rendii, IIL.rendii alperes neve IIl. rendi
(mindketten ... alatti lakosok), a személyesen eljardé IV.rendi alperes neve IV. rendl ¢s V.rendii
alperes neve V. rendi (mindketten ... alatti lakosok) alperesek ellen szerzédés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. marcius 6.
napjan kelt 4.P.21.241/2015/21. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag a felperes targyalés felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja, és az els6foku
birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek tizenot nap alatt 20.000 (huszezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint adods, a II. és III. rendii alperesek, mint zalogkdtelezettek az 1. rendi alperessel,
mint hitelezével és zalogjogosulttal Vné S Gy ... kozjegyzd helyettese elétt 2005. augusztus 15.
napjan 0000/2005. kozjegyzo6i ligyszam alatt deviza alapt jelzdlogkdlcson szerzodést kotottek. Az 1.
rendi alperes a szerzédésben meghatarozott feltételekkel a felperes részére 32.500 svéjci frank
kolcsont nyqjtott, melynek forintban torténd folyositasat legfeljebb 4.750.000 forint erejéig vallalta.
A felperes és az I. rendii alperes egyidejiileg 0000/2005. kozjegyzo6i ligyszam alatt 5.000.000 forint
kolcsonre ingatlan jelzalogjoggal biztositott, jelzaloglevelek 1tjan igénybe veheté allami
kamattamogatasu ingatlanvasarlasi kolcsonszerzédést (I. rész) és deviza alapt ingatlanvasarlési
jelzalogkolcson szerzodést (I1. rész) is kotott, utdbbi alapjan az 1. rendi alperes 1.730.000 forint
folyodsitdsa erejéig tovabbi 11.900 svajci frank kolcsont nyujtott. E szerzddések egyediili
zélogkotelezettje a felperes lett.

2005. november 15. napjan a felperes, mint ados és zalogkdtelezett, a I1. és III. rendi alperesek,
mint kezesek, a I'V. rendii alperes, mint zdlogkdtelezett, valamint a IV. rendt alperes hdzastarsaként
nyilatkoz6 V. rendi alperes az I. rendl alperessel, mint hitelezdvel és zalogjogosulttal a 0000/2005.
igyszamu kozokiratba foglaltan 16.700 svijci frank Osszegili kolcsonre kotott deviza alapu
jelzalogkolcson szerzddést.



A szerzddésekben mindegyik esetben meghatdroztak a zalogkotelezettséggel érintett ingatlanok
hitelbiztositéki értékét. Az 0000/2005. szamu szerzddés 11.5.6. pontjaban, valamint az 0000/2005. és
a 0000/2005. szamu szerzédések 5.7. pontjaiban a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a
hitelezonek a zalogbol valo kielégitési joga a biztositott kdvetelés lejarta hidnyaban is megnyilik
akkor, ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akdr egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol valo kielégitését
veszélyezteti, €s a zalogkdtelezett a hitelezd felhivasa ellenére a hitelez6 altal megszabott megfeleld
hataridé alatt a zdlogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki. A szerz6dd felek abban is
megallapodtak, hogy a kielégitést veszélyeztetdé mértékli csokkenésnek mindsiil kiillondsen, ha a
koleson aktudlis tOketartozasa Osszegének és a zalogtargy hitelezd altal ujraértékeléssel
megallapitott aktualis hitelbiztositéki értékének aranya a szerzddés megkdtésekor fennalld aranynal
tiz szdzalékkal magasabb.

A felperes modositott kereseti kérelmében (P.21.241/2015/4. szam) egyebek mellett az 0000/2005.
¢s 0000/2005. szamu szerzodések 5.7. pontja, az 0000/2005. szamu zalogszerzodés 5.6. pontja
semmisségének a megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdése, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a)
€s b) pontja alapjan. Kereseti kérelme kiterjedt az altalanos szerzodési feltételek 2.7. pontjaban
foglalt, a szerzddés kozokiratba foglalasat eldird szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasara is.

Az 1. rendl alperes 2016. majus 9. napjan el6terjesztett, és a felperessel 2016. junius 6. napjan
kozolt ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A I1.-V. rendi alperesek érdemi ellenkérelmet
nem terjesztettek elo.

A felperes 2016. julius 11. napjan benyujtott beadvanyaban (P.21.241/2015/10. szam) keresetét
kiterjesztette az 0000/2005. ¢és 0000/2005. iligyszamu szerzddések 7.3. pontjaban foglalt, a
kozjegyzbi ténytantsitvanyra vonatkozo, a keresettel kordbban nem érintett szerzdési feltételek
érvénytelenségének megallapitasara is. A meg nem engedett keresetvaltoztatast az els6foka birdsag
32.P.21.241/2015/12. szamu végzésével a Pp. 146/A.§ (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A fedezetkiegészitésre vonatkozd szerzddési
feltételek érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd részében a kereset elutasitdsat azzal
indokolta, hogy a zdlogtargy allagromlasara vonatkozd szerzddéses rendelkezések Osszhangban
vannak az 1959. évi Ptk. 261.§ (2) bekezdésével. Az 1959. évi Ptk. hivatkozott rendelkezése ugyan
nem tartalmazza az egyéb okbol kitételt, utobbibol azonban nem kovetkezik, hogy az I. rendil
alperes maga donthetné el egyoldaluan, hogy a zalogtargy értékcsokkenése fennall-e, és ha igen,
milyen mértékben. E korben az els6foku birosag figyelemmel volt arra, hogy a zédlog targyanak
értéke nyilvanvaléan nem csak allagromlés, hanem egyéb ok miatt is csokkenhet. Az 1959. évi Ptk.
261.§ (2) bekezdése is altalaban szdl a zalogtargy allaganak romlasardl anélkiil, hogy a lehetséges
okokat nevesitené, igy ilyen kotelezettség az 1. renda alperestdl sem volt elvarhato. Az elséfoku
birdsdg allaspontja szerint a tdmadott szerzddési feltétel tartalmat a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelden hataroztak meg, igy az az 1959. évi Ptk. 209.§ (2) bekezdése szerint tisztességtelennek
nem mindsiilhet.

A fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (I1. 5.)
Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal Osszefiiggésben kifejtette az els6foku
birdsag, hogy az érintett €s tdmadott rendelkezések vonatkozasaban nincs sz6 teljesitésrdl, azok nem
jogositjak egyoldalian a pénzintézetet a szerzddés feltételeinek értelmezésére sem, igy a Korm.



rendelet 1.§ (1) bekezdés a) és b) pontja a perben nem alkalmazhatd. Hangsulyozta az els6foku
birdsag, hogy jelzélog-hitelezés esetén az ingatlan hitelfedezeti értékének megallapitasara kiilon
jogszabalyi rendelkezések adtak utmutatdst a perbeli szerzédések megkdtésének idején, ami
kovetkezett a jelzalog-hitelintézetekrdl és jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény (a
tovabbiakban. Jtv.) 5.§ (4) bekezdésében foglaltakbol is. A jelzalog-hitelintézetek kotelesek voltak
jogszabaly szerint értékmegallapitasi szabalyzatot késziteni, amelyet a Magyar Nemzeti Bank
hagyott jova. A szerzOdések tovabba meghataroztak azt az értékcsokkenési mértéket is, mely
esetben az . rendli alperes a fedezet kiegészitését igényelhette. Az els6foku birdsag értékelése
szerint minderre tekintettel a vitatott rendelkezés, Osszevetve azt az 1. rendli alperest jogszabaly
alapjan terhel6 kotelezettségekkel, nem tekinthetd olyannak, ami a felek jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kot fél hatranyara allapitja meg.

Az éltalanos szerzddési feltételek 2.7. pontjat illetden az elséfokl birosag kiemelte, hogy a Jtv. 6.§-
anak kotelezd eldirdasa szerint a jelzdlog alapu kolcsonszerzodéseket a perbeli szerzédések
megkotése idején is kozokiratba kellett foglalni, igy az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan
ennek a szerzOdési feltételnek a tisztességtelensége sem allapithatdo meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes fellebbezett. A
fellebbezés a szerzddések 5.7., illetve 5.6. pontjait, valamint az altalanos szerzodési feltételek 2.7.
pontjat érintette, ezekre vonatkozdan a felperes a kereset teljesitését kérte.

Fellebbezését a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozd részében azzal indokolta, hogy a nem
konkretizalt egyéb ok szerzddés szovegébe emelése tartalmilag meghaladja az 1959. évi Ptk. 261.§
(2) bekezdését, az magat az arfolyamkockazatot tartalmazza. A zéalogszerzodéssel biztositott
kolesonszerzodés egyedi specialitidsa, hogy az arfolyamkockazatbol eredden a fedezet-kiegészitési
jogosultsag akkor is megnyilhat, ha addsként szerzodésszerlien teljesit, mert az arfolyam valtozasa
megalapozhatja a fedezet leértékelodését. A szerzddésbe emelt egyéb ok nem maés, mint a banki
kockézat kizarasat megtestesitd rendelkezés. A szerzédési feltételben rejld tovabbi I. rendl alperesi
hatalmassag, hogy az I. rendii alperes allapitja meg magét a fedezeti értéket, a csokkenés és a
sziikséges potfedezet mértekét, és ezek teljesitésének hataridejét.

Az altaldnos szerzdédési feltételek 2.7. pontja tisztességtelenségével Osszefiiggésben a felperes a
fellebbezését a kozjegyzo6i ténytanusitvany targyaban BDT2017.3629., BDT2015.3420. szamon
kozzétett eseti dontésekkel, a BDT2011.2502. szamu, a tisztességtelenség mibenlétével altalaban
foglalkoz6 dontvénnyel indokolta. Hangstlyozta, hogy az a fogyasztdi kdlcsonszerzodésbe foglalt
kikotés, amely szerint az adds a szerzodéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld
tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyveli, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd 6sszeggel
azonos, tisztességtelen szerzddési feltétel, igy az semmis.

Fellebbezésében kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga elott C-51/17.
szamon folyamatban 1€év6 el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A 11.-V.
rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag az itéleti tényallast a fellebbezéssel érintett részében helyesen, de kisebb
részben hidnyosan allapitotta meg, ezért azt a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan
az alabbiak szerint egésziti ki:

Az 2005. aprilis 1. napjatol érvényes, a perbeli szerzddések részévé valt Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzat a II. pontja szerint a megkotésre keriilé kdlcsdnszerzddések és azt az biztosito
mellékkotelezettségek szerzodéseinek kozjegyzoi okiratba foglalasa jogszabalyi rendelkezés folytan
kotelezé. A 2007. augusztus 10. napjatol hatdlyos altalanos szerzédési feltételek az ennek megfeleld
tartalmu kikotést a 2.7. pontban tartalmazzak.

A fenti hidnyossagtol fiiggetleniil az els6fokt birosag a tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket
vont le, fellebbezéssel érintett részében a masodfoku birdsag érdemi dontésével is egyetértett.

A zalogfedezet csokkenésének esetét az elsdfoku birdsag altal helyesen felhivott 1959. évi Ptk.
261.§ (2) bekezdése szabalyozza. E szerint, ha a zalogtargy allagdnak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon
beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

A felperesnek az a jogi érvelése, hogy a fedezet kiegészitésére vonatkoz6 szerzddési feltétel a
jogszabaly eldirdsainak azért nem felel meg, mert elobbi az értékcsokkenéshez, utdbbi az
allagromlashoz rendel kovetkezményt, a fenti jogszabalyhely Osszefliggéseket mell6zo kiragadott
értelmezésén alapul, €s figyelmen kiviil hagyja az 1959. évi Ptk. 525.§ (1) bekezdés ¢) pontjat, mely
éppen a biztositék értékcsokkenése esetére rendelkezik ugy, hogy ha a csékkenés jelentds és az ados
a biztositékot a hitelez6 felszolitdsara nem egésziti ki, a kolcsén azonnali hatalyu felmondésanak is
helye lehet.

Az 1959. évi Ptk. 261. § (2) bekezdésének és 525.§ (1) bekezdés ¢) pontjanak egyiittes vizsgalataval
mar megalapozhatd az a kovetkeztetés, hogy a perbeli jogviszonyra iranyadd, fellebbezés targyava
tett szerzddési kikotés meghatarozasa a jogszabaly tartalmanak megfelelden tortént, ennek folytdn
az az 1959. évi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

E szerzddési pont kizarolag az ingatlan értékében bekdvetkezett valtozasra tekintettel teszi lehetdve,
hogy az I. rendii alperes felhivja a zalogkotelezettet a fedezet kiegészitésére. A felperes fellebbezési
hivatkozéasaival szemben olyan kik&tést nem tartalmaz, amely szerint ez a jogosultsag az 1. rendi
alperest a kolcsontartozasnak a futamidd soran bekovetkezett jelentds novekedése esetén is
megilletné.

Annak megitélése, hogy adott esetben a zalogtargynak csokkent-e az értéke, és ehhez képest a
zalogjogosult hitelez6 megalapozottan kéri-e a fedezet kiegészitését, valamint, hogy az erre iranyulo
felhivas eredménytelensége esetén kielégitési joga megnyilik-e, valdoban vitas lehet az ados, illetve a
zalogkotelezett €s zalogjogosult hitelezd kozott. A vita eldontésére (és igy a szerzddés egyoldalu
értelmezésére és/vagy a teljesités szerzddésszeriiségének megallapitasara) azonban az elséfoku
bir6sag helyes felismerése szerint a zalogjogosultnak nincs hatalmassaga, a felek egyetértésének
hianyaban ezt a kérdést a birdsag hivatott elbiralni.

Az altalanos szerzddési feltételek 2.7. pontjaban foglalt, a szerzédéskotéshez kozokirati format
eléird kikotésre vonatkozo itéleti indokolashoz kapcesolodo érvelést a fellebbezés nem tartalmazott,
ezzel szemben a fellebbezés e részében tartalmilag az 0000/2005. és 0000/2005. ligyszamu



szerzOdések 7.3. pontjdban foglalt, a kozjegyzoi ténytantsitvanyra vonatkozo szerzodési feltétel
érvénytelenségével foglalkozott. Ezek a szerzddési feltételek azonban a jelen per targyat nem
képezték. Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a 7.3. pontjaban foglalt szerzodési feltétel
targyaban eldterjesztett keresetet, mint meg nem engedett keresetvaltoztatast 32.P.21.241/2015/12.
szamu végzésével a Pp. 146/A.§ (6) bekezdése alapjan elutasitotta. Keresetvaltoztatasnak a Pp.
247.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban sincs helye, ezért a fellebbezés e részével a
masodfoku birésag érdemben nem foglalkozott.

A felperes az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelenségével
kapcsolatos C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig a per targyalasanak
felfiiggesztését kérte. Mivel azonban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel
tisztességtelensége a jelen pernek nem targya, elokérdés hidnydban a targyalas Pp. 152.§ (2)
bekezdése alapjan torténd felfiiggesztése fel sem meriilhetett.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I.
rendii alperes részére 20.000 forint méasodfokt perkoltséget megfizetni. A perkoltség Osszegét a
masodfokil birésag a Pp. 67.§ (2) bekezdése folytdn alkalmazand6, a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
szerint allapitotta meg. A IL.-V. rendili alpereseknek a mésodfoku eljarasban megtéritendd koltsége
nem meriilt fel.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a

alapjan az allam viseli.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. oktober 20.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



