DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.407/2017/4.sz.

A Debreceni tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2017. oktober 2. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

A ragalmazas vétsége miatt ellen indult biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2017. majus 23.
napjan kihirdetett 18.Bf.558/2016/5. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfok itélet ellen bejelentett fellebbezés illetékeként lerdtt 10.000 (tizezer) forintot, valamint
az allam altal eldlegezett, védo dijaként felmeriilt 5.000 (6tezer) forint blniigyi koltséget a
maganvadlo viseli.

Indokolas

A Debreceni Jarasbirosag 2016. szeptember 21. napjan kihirdetett 5.B.229/2015/20. szam itéletével
vadlottat biindsnek mondta ki a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésében
meghatarozott ragalmazas vétségében.

Ezért 6t 1 évi id6tartamra probara bocsatotta. Kdtelezte tovabbd a maganvadlo altal lerott eljarasi
illeték, valamint az allam altal eldlegezett biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott elsdsorban felmentésre iranyuldan, valamint az itélet hatdlyon kiviil
helyezése végett, a maganvadlo jogi képviseldje utjan, a vadlott partfogo feliigyeletének elrendelése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Torvényszék 2017. majus 23. napjan kihirdetett 18.Bf.558/2016/5. szamu itéletével a
vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy a
maganvadlo viseli az altala lerdtt eljarési illetéket, valamint az allam 4altal eldlegezett blniigyi
koltséget.

A masodfoku itélettel szemben a maganvadld ¢lt fellebbezéssel a vadlott bilindsségének
megallapitasa, vele szemben probara bocsatas intézkedés alkalmazasa és partfogo feliigyeletének
elrendelése érdekében.

A Debreceni [télétabla a méasodfellebbezést a Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 393.§-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A harmadfoku nyilvanos ililésen a maganvadlo jogi képviseldje a vadlott biintetdjogi felelosségének
megallapitasa érdekében eldterjesztett fellebbezését fenntartotta. Alldspontja szerint a torvényszék
megalapozatlanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlott a maganvadlo tekintetében a



becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitdsokat a maganvadlot is érintd hatdsagi eljards soran
terjesztette eld.

A védod a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Azonos tartalmi nyilatkozatot tett a
vadlott az utolsé sz6 jogan.

A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdése értelmében harmadfoku
eljarasnak helye van akkor, ha a méasodfoku birosag ligydontd hatarozatanak eltéré rendelkezése a
bilintetd anyagi jog szabalyat sérti. Ez a feltétel nem a masodfellebbezési jog hatalyossaganak,
hanem az érdemi elbiralasanak, alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjan a masodfoktl birosagi itélet ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz, ha a masodfokl birdésag a biintetéjog szabalyainak megsértésével az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette. Figyelemmel e feltétel
bekovetkezésére, a blindsség kérdésében torténd eltérd dontésre, a fellebbezés joghatalyosnak
tekinthetd, és megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.

A harmadfoku birdsag a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden feliilbiralta a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megel6zo elsd- €s masodfoku birdsagi eljarast. A revizid
elvének szem el6tt tartdsaval ellendrizte, hogy az elsé- és masodfokil birésag megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is. Nem észlelt az elso- és
masodfokt birdsagi eljarasban a Be. 373.§ (1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszolut
eljarasi szabalysértést, amely a birésagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes
korti feliilbiralat keretében vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés,
azonban ilyet sem tapasztalt.

A torvényszék az elséfoku birosag itéletének tényalldsat az iratok alapjan, helytalldoan egészitette ki,
a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A megallapitott tényallas mindenben megalapozott,
ezért az itélétabla hatarozatat a Be 388. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra
alapitotta.

Az iranyado tényallasbol helyesen vonta le a masodfoku birosag azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott
a maganvadlo becsiiletének csorbitasara alkalmas tényallitdsokat olyan gyamhatdsagi eljarasban
tette, amelyekben a vadlott mellett a maganvadlo is egyértelmiien érintett volt. Ennek megfelelden,
az iranyadd ¢és alland6 bir6éi gyakorlatot szem el6tt tartva, okszerlien helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az egyébként becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas tartalma ténykozlés
jogellenességét, és ezzel a blincselekmény megallapithatdsagat kizarja, hogy a ténykozlés a vadlott
részérdl jogilag szabalyozott eljarasban, a joganak gyakorldsa soran, az adott eljaras targyat képezo
iigy érdemével szoros Osszefliggésben alldan tortént.

Igy a torvényszék a Be. 6. § (33) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata és a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottat torvényesen mentette fel az ellene emelt vad alol.

A maganvadlo altal ler6tt eljarasi illetékre és az allam altal eldlegezett blinligyi koltségre vonatkozé
masodfoku rendelkezések a torvénynek megfelelnek.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.



A harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 385. §-ara utalassal, a Be. 381. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 514. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2017. oktdber 2.

Dr. Elek Balazs sk.a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eldado bird, Dr. Hager Tamas sk.bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 18.Bf.558/2016/5.sz.itélete a harmadfoka hatdrozat folytdn
jogerds.
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