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A Debreceni {téltabla a dr. Czifra Kéroly tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES NEVE
felperesnek -, a dr. Szesztai Zsuzsanna iigyvéd (FEL CIME.) éltal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME.) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott
perében, a Miskolci Torvényszék 2016. oktdber 4. napjan meghozott 13.G.40.137/2016/7. szamu
it¢lete ellen, a felperes részérdl 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig megvaltoztatja és melldzi a felperes kotelezését az alperes javara perkoltség, az
allam javara pedig illeték megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allam javara - a lakohelye szerinti ado-
¢s vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt moédon és szamlara - 120 080 (Egyszazhuszezer-
nyolcvan) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes jogelédjével, az FELPERES JOGELODJE.-vel (a tovabbiakban: felperes jogelédie)
szemben 2013. januar 2-an elGterjesztett kérelemre indult felszamolasi eljarasban a Miskolci
Torvényszék a 2013. junius 5-én meghozott .../10. szamu végzésében megallapitotta a felperes
jogelddjének fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamoléds kezdd iddpontja:
2013. jalius 16-a.

Az alperes 2012. februar 24. napjatol kezdédden a felszamolés kezdetéig ligyvezetdje volt a felperes
jogeldédjének.

A mar felszadmolas alatt allo felperesi jogeldd 2015. marcius 16-an pert inditott az alperessel mint
volt vezetd tisztségviseldjével szemben arra hivatkozassal, hogy a tarsasag tevékenységet zaro
mérlegében kimutatott 20 234 000 Ft pénzeszkozt és 1 149 063 Ft targyi eszkozt az alperes felhivasa
ellenére nem adta at a felszamolonak.

Erre tekintettel pedig a keresetében elsddlegesen ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol"
sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek megfelelden latta el,
ezaltal a felperesi jogeldd vagyona 21 383 048 Ft-tal és annak torvényes mértékii kamataival
csokkent, illetéleg a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése is meghiusult.
Arra az esetre, ha az els6foku birosag az alperesnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségét nem
talalnd megallapithatonak, - masodlagosan - ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdése, és ,,A gazdasagi tarsasagokrol" sz6ld 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 30. §-anak (2) bekezdése alapjan 21 383 048 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokl birdsag a 2016. oktober 4-én meghozott 7. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes az ligyvezetési feladatait a felperes jogelddje fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden nem a hitelezoi érdekek elsddlegessége alapjan latta el €s ezaltal a tarsasag
vagyona 21 219 425 Ft-tal csokkent.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és - egyebek mellett - a felperes
jogelddjét arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 254 000 Ft perkoltséget, az allamnak
pedig - az adohatosag felhivasaban megjelolt modon €s idében - 1 247 000 Ft le nem rott illetéket.
Az alperest pedig arra kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak az adohatdsag felhivasara tovabbi
36 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet indokoldsaban foglaltak szerint az els6foku birdsadg a felperes jogelddjének elsddleges
keresetét tulnyomo részében megalapozottnak talalta, amelyre tekintettel az eshetdlegesen
eléterjesztett masodlagos kereseti kérelem megalapozottsdgat mar nem vizsgalta.

E megallapitasbol pedig az els6foku birdsag azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a masodlagos
kereseti kérelme tekintetében a felperes jogelddje pervesztesnek mindsiil, amelyre tekintettel az e
kereseti kérelme utan szamitott perkoltséget (254 000 Ft alperesnek jaro iigyvédi munkadij; 1 247
000 Ft feljegyzett kereseti illeték) neki kell viselnie, mig az elsédleges kereseti kérelme utan
szamitott perkoltséget (36 000 Ft feljegyzett kereseti illeték) az alperes koteles viselni.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itéletnek kizardlag
az 6t perkoltség fizetésére kotelezo rendelkezéseit sérelmezte €s azok megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itélotabla mellozze a perkdltség fizetésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy mivel az els6foku birdsag az elsédleges keresetének lényegében helyt adott,
a masodlagos kereseti kérelmét mar nem kellett vizsgalnia.

Erre tekintettel azonban jogszabalysért6 az elséfokt birosdgnak az a megallapitasa, amely szerint a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében pervesztesnek mindsiil.

Az alperes a fellebbezésben eldéadottakra nem nyilatkozott.

A masodfoku eljaras soran a felperes jogelddje bejelentette, hogy a Miskolci Torvényszék a 2016.
december 1-jén jogerére emelkedett 2.Fpk.1/2013/42. szamu végzésével az FELPERES
JOGELODJE. felszamolasi eljarasat befejezte, a tarsasagot jogutod nélkiil megsziintette és a
tarsasagnak az alperessel szemben fennalld - jelen perben érvényesitett - kovetelését a hitelezok
kozott felosztotta. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. altal képviselt FELPERES (a
tovabbiakban: felperes) az itéldtablahoz 2017. aprilis 28-an benyujtott beadvanyaban bejelentette,
hogy a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal hitelezd a felperes jogelddjével szemben fennalld
kovetelésébdl 6 058 348 Ft-ot rd engedményezett és erre tekintettel a jogutodlasa megallapitasat
kérte.

Az itélétabla a 2017. majus 5-én meghozott .../7. szamu végzésével megallapitotta, hogy 6 056 348
Ft erejéig az FELPERES JOGELODJE. jogutdédja a FELPERES, akinek a felperesként torténé
perbelépését engedélyezte.

Az itélétablanak ,,A polgari perrendtartdsrol” szo6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az {igyben targyalas
tartasat, ezért az itéldtabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.



A felperes jogelddje részérdl eloterjesztett fellebbezés nem érintette az elséfoku birdsag itéletének
az elsédleges kereseti kérelemnek a tilnyomo részében helyt adod ¢€s azt részben elutasito
rendelkezéseit, ezért az elsdfoku itéletnek ez a része a Pp. 228. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerdre emelkedett.

Erre tekintettel pedig az itélotabla a - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden -
az els6foku birosag itéletének csak a fellebbezéssel tamadott, a felperes jogelddjét perkoltség
fizetésére kotelezO rendelkezéseit biralta feliil, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig nem éErintette.

A fellebbezés megalapozott.

Az elso6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol azonban
tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a mdasodlagos kereseti kérelme tekintetében a
felperes jogelddje pervesztesnek tekintendo.

A felperes jogelddje a kereseti kérelmeit - ahogyan ezt az elséfoku birdsag is helyesen
megallapitotta - elsddlegesen terjesztette eld, mivel a méasodlagos kereseti kérelem elbiralasat csak
abban az esetben kérte, ha az elsddleges kereseti kérelmét a birdsag alaptalannak talalna.

Az igy eldterjesztett kereseti kérelmek pedig Uin. latszélagos targyi keresethalmazt alkottak, mivel
azok egymastol kolcsonodsen fiiggd, egymas kizard kérelmek voltak, amelyek koziil a birdsag csupan
egynek a megalapozottsagat allapithatta meg. Az elsddleges kereseti kérelem megalapozottsaga
esetén ugyanis a masodlagosan eldterjesztett keresetr6l mar nem kellett dontenie, az elsddleges
kereset alaptalansdga esetén azonban nyomban at kellett (volna) térnie a masodlagos kereset
vizsgalatara.

Eshetdleges kereset esetén a felperesnek tobb keresete van, de a keresetek 1étezése egymastol fiigg,
mert a felperes feltételesen, az elsddlegesen kért keresetének alaptalansaga esetére terjesztett el
masik (masodlagos) vagy tovabbi (harmadlagos) kereseteket. Ebben az esetben a felperes csak a
sorrendben elobb megjeldlt keresetének elutasitasa esetén kéri a tovabbi keresete(i) elbiralasat és az
eloterjesztett keresetei koziil csak egyiknek megfeleld itéleti rendelkezést kér. Ha a sorrendben
elorébb allo kereset alaposnak bizonyul, a tovabbi keresetek elbirdlasa, és arrdl itéleti rendelkezés
nem sziikséges. (A 2016. évi CXXX. torvény 173. §-hoz fliz6tt indokolas)

Az adott esetben az els6foku birdsag a felperes jogelddjének elsddleges keresetét a tilnyomod
részében megalapozottnak talalta, ezért - helyesen - a mdasodlagos kereseti kérelmet méar nem
vizsgalta.

Téves azonban az elséfokt birésagnak az a megallapitasa, hogy ennek kovetkeztében a masodlagos
kereseti kérelem tekintetében a felperes jogelddje pervesztesnek tekintendo.

A keresethalmazat latszolagos jellege ugyanis azt (is) jelenti, hogy ilyen esetben a félnek valojaban
egyetlen keresete van, mivel a keresethalmazt alkotd egyes kereseti kérelmei nem 6nalld kereseti
kérelmek.

Abbol pedig, hogy a latszdlagos keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmek nem 6nallé kereseti
kérelmek, az (is) kovetkezik, hogy a perkoltség szamitdsanal a masodlagos kereseti kérelem csak
akkor vehetd figyelembe, ha - az elsddleges kereset elutasitasa esetén - azt a birdsag ténylegesen
vizsgalta. Ellenkezd esetben a perkoltség szamitasanak alapjat kizarolag az elsddleges kereseti
kérelem képezi.



Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az adott esetben a felperes jogelddje azzal, hogy az
eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmei koziil az elsddleges kérelmét az elséfoku birdsag
megalapozottnak talalta, a perben pernyertes lett.

Ezért az els6foku birdsag tévesen kotelezte 6t az alperes javara perkoltség fizetésére, valamint a
masodlagos kereseti kérelem utan szamitott eljarasi illetéknek az allam javara torténd megtéritésére.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253. §-adnak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
¢s mellozte a felperesnek az alperes javara perkoltség, az allam javara pedig eljarasi illeték
fizetésére kotelezését.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
szarmazd masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése
alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban
foglaltak figyelembevételével.

»Az illetékekrol" szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének 1) pontjan alapuld
targyi illetékfeljegyzési jog kedvezményre tekintettel elézetesen le nem rott - az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerint szamitott - 120 080 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak az
alperes koteles megfizetni ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban” cimi 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben
foglaltak alapjan.

Debrecen, 2017. november 28.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadé biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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