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A Fovarosi Torvényszék

a dr. Abay és dr. Torok Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime - eljaré ligyvéd: dr. Abay Péter) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.; torvényes képviseldje: képviselo neve) felperesnek

a dr. Visontai Csongor (iigyvéd cime.) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.; torvényes képvisel6je: képviseld neve) alperes ellen

személyiségi jogsértés tényének megallapitasa és egyéb irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET
A birdsag a Kkeresetet elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 76.200,- (hetvenhatezer-
kétszaz) forint perkoltséget.

A le nem rott 36.000,- (harminchatezer) forint illetéket a felperes koteles az allamnak Kiilon felhivasra
megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fdvarosi
[Itélotablanak cimezve, a Fovarosi Torvényszéknél kell elektronikus tton vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tarto fellebbezo fél esetén papir alapon 4 példanyban benyujtani.

A fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 1j bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az
uj bizonyiték az elséfoka hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve, hogy az
- elbiralasa esetén - ra kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 11 tény allitasara, illetve
1j bizonyiték eldéadasara, vagy az els6foku birdsag altal melldzott bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara
akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam
altal elGlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a teljesitési hataridovel kapcsolatos vagy csak az itélet
indokolasa ellen irdnyul; a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, de barmelyik fél
kérelmére targyalast tart.

Az itélotabla elotti eljarasban a fellebbezést el6terjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi
képvisel6 kozremuikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, kivéve ha a jogi
képviselével nem rendelkez6 fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld,
vagy a birosag egyéb okbol koteles elutasitani a kérelmet, vagy ha a térvény az adott perbeli cselekményre
nézve a meghatalmazott Utjan torténd eljarast kizarja. A fél a partfogo tligyvédi képviselet engedélyezése
iranti kérelmét a jogi segitségnyujto szolgalatnal terjesztheti eld. Ha a perorvoslati kérelmet el6terjeszto fél
nem rendelkezik jogi képviseldvel, vagy a megsziint jogi képviseletének potlasarol felhivas ellenére nem
gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a birdsdg hivatalbol elutasitja. Jogi képviselének mindsiil a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény 73/C. § (1)-(3) bekezdéseiben megjeldlt személyek.



Indokolas

A felperes 1885 ota bejegyzett, ma is aktivan miikodo sportegyesiilet.

Az alperes a feln6tt férfi labdarugo bajnoksagban szerepld csapat labdaragd csapat miikodtetéje 2014 ota. Az
alperes tarsasagi szerz0dése alapjan az alperes két taggal rendelkezik: az 1-es cég Kft. 96,69%-o0s iizletrésszel
¢s a kisebbségben 1évo felperes 3,31%-os iizletrésszel.

A tarsasagi szerzodés 12.1.y) pontja a taggyiilés hataskorébe utalta az alperes altal hasznalt eredeti arculati
elemek megvaltoztatasat (csapatszinek, cimer, embléma), errdl az ligyvezetd és a tobbségi tulajdonos nem
jogosult donteni. A tarsasagi szerz6dés 12.5. pontja alapjan az alperes altal hasznalt eredeti arculati elemek
megvaltoztatasa (csapatszinek, cimer, embléma) targyaban 100%-os szavazattobbséggel lehet hatarozni.

2017. junius 26-an az alperes iigyvezetdje a felperes hozzajarulasa nélkiil igy hatarozott, hogy megvaltoztatja
a labdartigocsapat cimerét. Ebben a kérdésben taggyilési hatarozat nem, hanem ligyvezet6i dontés sziiletett.
Ennek nyoman 2017. julius 3-at6l alperes minden kommunikéacios csatornajan ezt a cimert hasznalta. Ez a
cimer jelent meg a labdartigd csapat mezein, egyéb felszerelésein is.

A felperes tobb alkalommal is tiltakozott a cimer megvaltoztatasa ellen, igy 2017. janius 27-én, 2017. julius
3-4n és 2017. julius 10-én sajtokozlemények Utjan fejezte ki a tiltakozasat.

2017. jalius 13-an a felperes felszolitd levélben hivta fel alperest az altala vélt jogsértés megsziintetésére.

A felperes megvaltoztatott keresetében elsédlegesen kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
jogsértést kovetett el azzal, hogy az altala miikodtetett labdariigd csapat cimerét egyoldalian megvaltoztatta
¢és 2017. jalius 3. napja Ota az 01j cimert hasznalja tevékenysége soran. Jogellenes magatartasként a cimer
egyoldalt dontéssel torténd megvaltoztatasat jelolte meg, mely magatartassal megsértette a felperes
johirnévhez, arculati integritdshoz, valamint a presztizs élvezéséhez fliz6do jogat azaltal, hogy a labdartgo
csapat cimerének megvaltoztatasa alkalmas volt azt a hamis latszatot kelteni, hogy a cimer megvaltoztatasa a
felperes dontése volt, illetve az a hozzéajarulasaval tortént.

Kérte tovabba alperest kotelezni, hogy a birésag a jogsértd cimerhasznalattal, annak valamennyi formajat
illetéen és valamennyi feliiletre kiterjedden hagyjon fel, és a jovore nézve attol tiltsa el; hozza nyilvanossagra
az itélet rendelkezd részét alperes koltségén a jogerdre emelkedéstdl szamitott 15 napon beliil a www.honlap
honlapon 30 napi - megszakitas nélkiili - idétartamban, a honlap kezdd lapjan, legalabb 12-es betiiméretben;
hozza nyilvanossagra az itélet rendelkez6 részét alperes koltségén a jogerére emelkedéstdl szamitott 15
napon beliil az alperes kdzosségi oldalain 30 napi - megszakitas nélkiili - id6tartamban, a honlap kezd6
lapjan, legalabb 12-es betiméretben; hozza nyilvanossagra az itélet rendelkez6 részét egy alkalommal alperes
koltségén a napilap cimii napilapban az itélet jogerére emelkedéstdl szamitott 15 nap eltelte utani soron
kovetkez6 szombati lapszamanak labdarugas rovataban % oldal terjedelemben, legalabb 12-es betliméretben;
a jogsértd cimert valamennyi olyan ing6sagrol tavolitsa el, amelyeken az szerepel, valamint azon
ing6sagoknal, ahol allagsérelem okozasa nélkiil a cimert nem lehet azt eltavolitani, semmisitse meg.

Az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban felperes eléadta, hogy az alperes szabadon hatarozza meg
tobbek kozott a labdartigd csapat gazdalkodasat, sportszakmai tevékenységét, napi operativ iigyeinek
intézését. Ugyanakkor a labdartgd csapat mikodtetése soran alperes jelentds mértékben tdmaszkodik a
felperesre és a felperes jo hirnevére, torténelmére, felpereshez kothetd arculati elemekre. Az alperes tovabba
felperes jogan kezdhette meg a felnétt labdaragéd bajnoksagot, felperes mottojat is sajatjanak tekinti. igy a
felperes és az alperes O0sszemoshatd, és a megvaltozott cimeren keresztiil felismerhetd a felperes. Ezt erdsiti
tovabba, hogy a sérelmezett cimerben alperes nem csupan a felperes alapitasi éveit tiinteti fel, hanem a
cimerben szintén szerepld két csillag 10-10 megnyert bajnoki cimet jeldl.

Fentiek alapjan allaspontja szerint egy atlagos, kevésbé tajékozott fogyaszté szamara nem kiilonil el
egymastél a labdarugd csapat és az alperes személye. Eppen ezért a tarsasagi szerzédés szamos olyan



korlatozast tartalmaz, amelyek azt biztositjak, hogy az arculati elemek és a névhasznalat tekintetében alperes
ne tudjon felperes nélkiil érvényes dontést hozni.

Az egyes személyiségi jogok kapcsan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében foglalt
generalklauzulabol levezethet6 az arculati integritashoz, valamint a presztizs élvezéséhez fiiz6d6 jog. A jo
hirnév megsértése kapcsan utalt a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A felperes masodlagosan kérte alperes kotelezését a szerz0dés szerinti szolgaltatas teljesitésére.

A masodlagos kereseti kérelem korében eldadta, hogy a Ptk. 6:137. §-a alapjan a szerz6dés megszegését
jelenti barmely kotelezettség szerzodésszer teljesitésének elmaradasa. A Ptk. 6:138. § értelmében pedig
szerzOdésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.
Véleménye szerint alperes a tarsasagi szerzOdés alapjan koteles tartozkodni milyen olyan arculati elem
megvaltoztatasatol, amelyhez a taggyiilés nem adta hozzajarulo nyilatkozatat. Az alperes tehat csak akkor jart
volna el szerzddésszertien, ha tartozkodik a cimer megvaltoztatasatol, mindaddig amig megfeleld taggytilési
hatarozat nem sziiletik. Jelen esetben a szerzddéses szolgaltatas abban nyilvanul meg, hogy az alperes
tartozkodd magatartast tanusit. Allaspontja szerint a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz, igy semmi
nem tiltja, hogy egy tarsasagi szerzodésben a szolgaltatds abban nyilvanuljon meg, hogy valaki valamilyen
magatartastol tartézkodjon.

Az alperes megszegte a sajat tarsasagi szerz6dését, amikor olyan modon hatarozott a cimer
megvaltoztatasarol, hogy ahhoz a tarsasagi szerzddésben eldirt 100%-os szavazati ardny hianyzott.
Egyebekben megjegyezte, hogy a tarsasagi szerz0dés megsértésének tényétdl fliggetleniil is sérti alaperes
magatartisa felperes személyiségi jogait. Allaspontja szerint a személyiségi jogi jogsértés pontosan a
tarsasagi szerz0dés megsértésén keresztiil valosul meg, igy ez az alperesi magatartds mind személyiségi
jogsértést, mind tarsasagi szerzo6désszegést jelent. A tarsasagi szerzodés kotelezo az alperesre, a peres eljarast
ugyanis mindenképpen az alperessel, mint jogi személlyel szembe kell meginditania.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltakra eldadta, hogy a felperes egy 1étezé személy, igy van kereshetdségi
joga, az pedig, hogy az alperesi magatartas jogsérté-e, illetve hogy keletkezett-e jogsérelem nem a
kereshetdségi jog korében értékelhetd kérdés.

Allaspontja szerint nincs helye a per megsziintetésének, a felperes ugyanis pontosan megjelolte az
érvényesiteni kivant jogot és azt is, hogy miben mertilt ki az alperes jogellenes magatartasa.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, mig a per érdemére nézve a kereset
elutasitasat kérte.

Az alaki védekezéske alapjaul arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a kereset nem biralhato el.

Az érdemi ellenkérelmében azt fejtette ki, hogy a felperes személyiségi joganak megsértését allitotta,
azonban e korben kizarolag arra hivatkozott, hogy alperes a sajat - azaz az alperesi cimert - valtoztatta meg.
A felperes sajat magat érintd joghatranyra nem hivatkozott. Azaz felperesnek jelen perben nincs anyagi jogi
perbeli legitimacidja.

Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 123. §-a alapjan a megallapitasi keresetek el6terjesztésének elofeltételei nem
allnak fenn.

Elsddleges kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy a felperes altal felhivott arculati integritashoz, valamint a
presztizs élvezéséhez fiiz0do jog nem létezik. Ugyan a Ptk. generalklauzulat is szabalyoz, de annak tartalmat
a biréi gyakorlat és az Alkotmanybirdsag gyakorlata mar régen kibontotta, igy az azokba tartozo személyiségi
jogok kore is meghatarozhato.

Allaspontja szerint nyilvanvald tény, hogy a felperes és az alperes 6nalld és egymastol kiilonbozé jogi
személyek, minden médiafeliileten kiilon jelennek meg, ezt a szurkolok is tudjak. Az alperes volt cimere sem
egyezik meg a jelenlegivel, tovabba 132 év alatt 13-szor valtozott a cimer.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan hivatkozott arra, miszerint azt kell vizsgalni, kik kozott jott 1étre a
szerzOdés. Jelen esetben két jogi személy szerzodésérdl van szd, akik egy jabb jogi személyt hoztak 1étre,
igy a szerz6désszegés jogkovetkezménye nem az alperesnél, hanem a masik szerz6dd félnél lenne levonhato.
Allaspontja szerint nem fogadhatd el az szolgaltatasként, hogy a tarsasagi szerzodés az alperestdl tartézkodo
magatartast var el.

A kereset nem alapos.



A birdsag a tényallast a Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi I1l. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly alapulvételével.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes az altala miikodtetett labdartigbcsapat cimerét
megvaltoztatta, mely ligyvezet6i dontés eredményeként valosult meg. E tényeket a birosag a Pp. 163. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel valonak fogadta el. A tényallas feltarasdhoz bizonyitasi eljarasra nem
volt sziikség figyelemmel arra, hogy a birdsag jogkérdésben foglalt allast, ezért mellézte az inditvanyozott
tanuk kihallgatasat.

A birosag a targyalason hozott végzésével az alperes permegsziintetésre iranyuld kérelmét elutasitotta, mivel
a per megsziintetésének nem volt helye. A Pp. 157. §-a meghatarozza, hogy a birdsadg mely esetekben koteles
a pert megsziintetni. Az alperes altal megjeldlt azon ok, hogy a ,,a kereset nem elbiralhato" nem alapozta meg
a Pp. 157. §-anak alkalmazasat. A Pp. 157. § a) pontja is csak a Pp. 130. § (1) bekezdés a-h) pontjaira utal
vissza, a keresetlevél hianyossaga esetén a birdsag a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
utasitja el idézés kibocsatasa nélkiil. Azaz még a keresetlevél hianyossaga esetén sem lehetne a perinditas
hatalyanak bealltat kovetden a pert megsziintetni.

Az alperesnek a felperes kereshetOségi jogaval kapcsolatos allaspontja sem foghatott helyt. A felperes
ugyanis egy jogi személy, akinek személyhez fiiz6d6 jogait az alperes magatartasaval potencidlisan
megsértheti. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (3)
bekezdése szerint ugyanis a jogi személy személyhez fiz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

A felperes azon alperesi magatartast jelolte meg a személyiségi jogsértés alapjaul szolgalé magatartasnak,
hogy az alperes az altala miikodtetett labdarago csapat cimerét egyoldalian megvaltoztatta és 2017. jlius 3.
napja 6ta az (ij cimert hasznélja tevékenysége soran. Igy a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi
magatartassal okozati 0sszefiiggésben a felperes személyiségi jogai sériiltek-e.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében johirneve, tovabba az arculati integritdshoz, valamint a presztizs
¢élvezéséhez vald jog megsértését allitotta. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdés valdban generalklauzula jelleggel
hatarozza meg a személyiségi jogok korét. A személyiségi jogok azonban csak a személyiség, annak
immanens magjanak védelmére irdnyulnak, a személyiséghez nem tartozo jogok védelmére mar nem
vonatkoznak. A birésag ramutat, hogy sem az arculati integritashoz, sem a presztizs élvezéséhez vald jog
nem tartozik az érintett jogi személy személyiségéhez. Nem allapithatdo meg ugyanis a személyiségnek olyan
eleme, amelynek védelmét e két jog juttatna érvényre.

Ezt kdvetden a birdsag az arculati integritashoz, valamint a presztizs élvezéséhez vald jog megsértésének
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem tekintetében a Pp. 123. §-aban rdgzitett, annak
el6terjeszthetdségére vonatkozo eljarasjogi feltételek hianyara vonatkozo alperesi hivatkozast vizsgalta. A
johirnév sérelmének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem esetében e feltételek nem voltak
vizsgalandoak, mivel a személyiségi jogi jogsértés megallapitasa iranti per a Ptk. 2:51. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan indithat6 sui generis megallapitasi per.

A Pp. 123. §-a rogziti, mely szerint megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a
kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, ¢és a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol
teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasi kereset [ényegét, miként a marasztalasi vagy jogalakitasi kereset 1ényegét is a felperesnek az
alperesekkel szembeni polgari alanyi joga alkotja. Az alanyi jog megsértése esetén igénny¢ valva birosagi
uton érvényesithetd, azaz a kotelezett a jognak megfelel6 magatartasra kényszeritheté. Mivel az alanyi jog
forrasa az anyagi jogi norma, ezért az igényérvényesités soran minden esetben pontosan megjelolhetd a
jognak azon szabalya, amely a védelemben részesitendd alanyi jogot tartalmazza. Mindez a megallapitasi



kereset vonatkozasaban is fennall azzal a kiilonbséggel, hogy az alanyi jogot szabalyozé norma rendelkez6
részében irt magatartas a feltétel teljességének hidnyaban nem kovetelhetd.

A felperes a védendd alanyi jogainak a sérelmét kérte megallapittatni a birésaggal. A felperes alanyi joganak
alperessel szembeni fenndlldsa esetén is a torvény annak védelemre szorultsagat, méghozza birdi itéleti
megallapitassal torténé 6vandd voltat is megkoveteli. A megallapitasi kereset eléterjeszthetéségének tovabbi
feltétele az, hogy a felperes részér6l marasztalasi kereset eldterjesztésére sor keriilhet-e.

A felperes marasztaldsi keresetet is elGterjesztett az alperessel szemben a masodlagos keresetében, tehat
annak kizartsaga sajat allaspontja szerint nem meriilhetett fel. Mas kérdés, hogy az elutasitandé volt, azonban
e koriilmény dnmagaban még nem teszi sziikségessé az eljarasi joganak polgari perben hozando itélettel valo
megovasat. Az alperes iigyvezetdjének hatarozataval szembeni jogorvoslat a Ptk.-ban biztositott a jogi
személy hatarozatanak bir6i uton torténé feliilvizsgalata lehetoségének megteremtése altal (Ptk. 3:35-3:37. §),
igy a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasara létezik mas eszkoz, tehat az alperessel
szembeni megallapito itélet, mint jogvédelmi eszkdz, sziikségtelen. A személyiségi jogok megsértése esetére
szabalyozott tovabbi szankciok pedig szintén kizarolag személyiségi jogi jogvédelmi eszkozok, igy
alkalmazasuk fel sem meriilhetett.

A birdsag ezt kovetden az egyetlen valoban személyiségi jogok kozé tartozd johirnévvédelmet tette
vizsgalata targyava.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre
vonatkozd és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A
birdsagnak e korben azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi magatartds (a cimer megvaltoztatasa) alkalmas
volt-e a felperes jo hirnevének a megsértésére.

A cimer megvaltoztatasa azonban nem valdsitott meg személyiségi jogsértést, mert Gnmagaban ¢ magatartas
nem befolyasolhatja a felperes johirnevét, akkor sem, ha az a felperesi tulajdonlas mellett miikod6 gazdasagi
tarsasag tarsasagi szerzOdésének megsértésével valosult meg. Egy személy (akar természetes vagy jogi
személy) johirnevét ugyanis az adott személy magatartasa, tevékenysége és az ennek alapjan réla kialakult
tarsadalmi megitélés alapozza meg, nem pedig egy mas személyhez kdtddo szimbolumok, cimerek mintazata,
annak idénkénti megvaltoztatasa. gy a labdaragé csapat cimerének megvaltoztatasa nem is volt alkalmas azt
a hamis latszatot kelteni, hogy maga a cimer megvaltoztatisa a felperes dontése lett volna, illetve az a
hozzajarulasaval tortént volna. Az nem volt tobb, mint egy nem vitatott szerzédésszegés, ami jelen esetben
nem jart személyiségsérelemmel. Mindebbdl okszeriien kovetkezik, hogy az alperesi magatartds nem volt
alkalmas a felperes johirnevéhez fiiz6d6 jogdnak megsértésére.

A felperes masodlagos keresete szerzddés teljesitésre kotelezésre iranyult, alapjaul szerzodésszegd
magatartasként azon alperesi magatartdst hatarozta meg, hogy - taggylilési hatarozat hianyaban - nem
tartozkodott a cimer megvaltoztatasatol.

Az alperes maga ismerte el, hogy a cimer megvaltoztatasa kapcsan nem hivott 6ssze taggytlést, taggytilési
hatarozat meghozatalara nem keriilt sor, hanem egy Tligyvezetéi dontés eredményezte a cimer
megvaltoztatasat. {gy nem teljesiilt azon feltétel, hogy a tarsasagi szerzédés 12.5. pontja alapjan az alperes
altal hasznalt eredeti arculati elemek megvaltoztatasa targyaban 100%-o0s szavazattobbséggel kell hatarozni.
A tarsasagi szerzédésnek nem megfeleld eljarast tarsasagi jogi, illetve cégjogi jogkovetkezményt von maga
utdn, de nem alkalmas a Ptk. 6:138. §-a értelmében arra, hogy a felperes kovetelhesse a szolgaltatas
teljesitését. A birdsag kiemeli, hogy a szolgaltatas a szerz6dés targya, igy a szolgaltatas a szerzodés
tartalmanak lényegét hatarozza meg. Egy tarsasagi szerzodés esetén pedig (amely egy jogi személy létesito
okiratanak felel meg) a szerz6dés tartalmanak lényege a jogi személy létrehozdsa. Azaz egy tarsasagi
szerzOdés esetén a szerzodéses szolgaltatdas nem nyilvanulhat meg abban, hogy az alperes tartozkodjon a
cimer megvaltoztatasatol mindaddig, amig ebben a kérdésben taggyiilési hatarozat nem sziiletik. Mindezek
alapjan a felperes masodlagos kereseti kérelmét mint alaptalant a birosag elutasitotta.



A birosag a fentiek szerint mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelmet elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett a Pp. 78. §-a alapjan, a pernyertes felek
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet, azaz a felperest kotelezte.

A Dbirésag az alperes jogi képvisel6jének munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, a pertargy értéke (az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében 600.000,- forint) alapjan hatdrozta meg. A felperes azonban targyi
keresethalmazatot érvényesitett, igy mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelem alapjan koteles
az alperes jogi képvisel6jének munkadijat megfizetni. Az alperes AFA korbe tartozott, igy jogi
képvisel6jének munkadija a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan 76.200,- forint.

A személyiségi jogi jogsértésre vonatkozd petitum az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos. A felperes azonban lerdtta keresetlevelén a 36.000,- forintos illetéket, azonban annak
visszatéritésér6l nem rendelkezhet a birdsdg.,, mivel a masodlagos kereseti kérelem kapcsan
illetékkedvezmény nem illette meg a felperest. Igy a felperes - pervesztessége folytan - kételes az allam éltal
elélegezett, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, 36.000,- forint 6sszegi illetéket kiilon felhivasra
megfizetni.

A fellebbezés jogat a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2017. augusztus 31.

dr. Palotas Gergely Péter s.k.
biré



