SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.137/2017/7.szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Bohacs Zsoltiigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye
szam alatti sz€khely( felperesnek — a felszamolészervezet 1. neve (felszdmolobiztos: felszamolo 1.
székhelye) altal képviselt L.rendii alperes neve ,,f.a.” L. r. alperes székhelye szam alatti sz€khelyti
I. ., a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt IL.rendii alperes neve
II.rendi alperes cime szam alatti lakos II. r., IIL.rendi alperes neve, IIL. r. alperes székhelye szam
alatti lakos III. r., a IV.rendii alperes neve IV. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli IV. r., az
felszamoloszervezet 2. neve (felszamolobiztos: felszamoloszervezet 2. székhelye) altal
meghatalmazott Dr. Pajor Leventeiigyvéd altal képviselt V.rendii alperes neve ,,f.a.” V. r. alperes
székhelye szam alatti székhelyl V. r. alperesek ellen szerzodésbol eredd kovetelés iranti perében a
Szegedi Torvényszek 2016. szeptember 28. napjan kelt 11.G.40.099/2013/61. sorszamu itélete ellen
a IL., III., IV. rendi alperesek altal 63. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a II., IIL. r. alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen
600.000,- (Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A II., III. r. alperesek kotelesek megfizetni az allamnak az illetékes adoiigyi hatosag felhivasara
egyetemlegesen 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. 1. alperes 2008. szeptember 15. napjan finanszirozasi kérelmet nyujtott be hitelkivaltas céljabol
a Lombard cégcsoporthoz 40.000.000,- Ft 6sszegre. A X. Zrt. 2008. szeptember 15. napjan adott
hitelajanlata szerint a mértékadé devizanem CHF, a THM 5,2 %, a torlesztérészletek szdma
40.000.000,- Ft 0sszegli kolcsonhoz 120, a havi torlesztd részlet 6sszege 411.215,- Ft. Utobb 2008.
szeptember 23. napjan is adott hitelajanlatot I. r. alperesnek, melyben a mértékadé devizanem
szintén CHF, a THM 5,76 %, a kolcson 0sszege 40.000.000,- Ft, a torlesztorészletek szama 120, a
havi torlesztérészlet 6sszege 421.417,- Ft.

Ezt kovetden az 1. r. alperes 2008. szeptember 28. napjan a Lombard cégcsoporthoz 67.000.000,- Ft
szabadfelhasznaldsu kdlcsonre nyujtott be finanszirozasi kérelmet. A X. Zrt. hitelajanlatdban a
mértékadd devizanem CHF, a THM 6,5 %, 67.000.000,- Ft-os kdlcsonodsszeg visszafizetésére 120
hénap és havi 730.502,- Ft torlesztorészlet szerepelt.

A felperesi jogeldd, a X. Zrt., mint hitelezd és az 1. r. alperes, mint kdlcsonvevd kozott 1.
kolcsonszerzodés szama szamon 2008. oktober 14. napjan egyedi kolcsonszerzédés jott 1étre,



amely alapjan 40.000.000,- Ft pénzkolcsont nyujtott a hitelezo az I. r. alperesnek (I.sz. szerzddés). A
szerz6dés rogzitette, hogy az 1. r. alperesi kdlcsonbevevo és a hitelezd kozott 2006. november 22.
napjan mar kolcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan az 1. r. alperest 30.000.000,- Ft téke és
kamatai visszafizetési kotelezettsége terheli a hitelezé fel¢, valamint 2008. marcius 13-an is
kolcsonszerzodés (2. kolesonszerzodés szama) jott 1étre, amely alapjan az

L. r. alperest a szerzddésben 19.000.000,- Ft téke és kamatai visszafizetési kotelezettsége terheli a
hitelezd részére.

Az L. r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a fenti szerzédéseket 2008. oktober 15. napjaval
lezarja, melynek kovetkeztében ezen értéknappal, ezen szerzodésekbdl a X. Zrt. felé 38.777.497,- Ft
visszafizetési kotelezettség terheli. Megallapodtak abban is, hogy a kolcson 0Osszegébdl a
kolcsonbevevonek a X. Zrt. felé fennallod tartozasanak Osszegét beszamitjak a szerzodés alapjan a
részére folyositandd kolcson 0Osszegébe, a fennmaradd 1.222.503,- Ft-ot pedig a hitelezd a
kolesonbevevd bankszamlajara folyodsitja. A szerzédés 10., 11. és 12. pontja szerint a THM 5,76 %,
a mértékadd devizanem CHF, hitelmindsitési dij nem volt. A szerzodés részét képezte a Uszl.
(Usz1.) iizletszabalyzat.

Az 1. r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 2008. november 5. napjatoél 2018. oktober 5.
napjaig megfizet havonta 421.417,- Ft torlesztOrészletet, az Osszes torlesztorészletet a felek
50.570.040,- Ft-ban hataroztdk meg. A kolcsonszerzddést a felek opcids szerzédésekkel, valamint
ingatlan jelzalogszerzodésekkel biztositottak, illetéleg ahhoz 2008. oktdber 14. napjan a IIL., I11., IV,
V. 1. alperesek készfizetd kezességet vallaltak.

Az Usz.1. helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a Usz.1/1.. szam iizletszabalyzat 1épett.

Ezt a kolcsonszerzodést a felek négy alkalommal modositottdk. A 2010. marcius 10-i
szerzO0désmodositas oka az volt, hogy az I. r. alperes a futamidé meghosszabbitasat kérte 180
hénapra, valamint, hogy mentesiiljon 2010. 4prilis, méajus és junius honapokban a dijfizetés alol.
Tovabbi harom alkalommal a lejart tartozast litemezték at, igy 2010. november 22. napjan
1.042.113,- Ft-ot, 2011. januar 4. napjan 90.845,- Ft-ot, 2011. november 4. napjan 285.452,- Ft-ot.

A felperes 2012. szeptember 19. napjan felszolito levelet kiildott alpereseknek azzal, hogy 223.812,-
Ft hatralékot 2012. oktdber 5. napjaig fizessenek meg azzal, egyébként a kdlcsonszerzédést azonnali
hatallyal felmondja. 2012. oktdber 9. napjan a felperes ismételten felszolitotta az alpereseket, hogy
2012. oktober 29. napjaig teljesitsenek 171.593,- Ft-ot azonnali hatdlyu felmondas terhével.

A felperesi jogeldd, a X. Zrt. és az 1. r. alperes, mint kdlcsonbevevd 2008. november 6. napjan
kolcsonszerzodés 3. szama szamon Ujabb egyedi kdlcsonszerzodést kotottek, mely alapjan a
kdlcsonbevevd szdmara a hitelezd 67.000.000,- Ft pénzkolesont nyujtott (II. sz. szerzédés). A
szerzOdés részét képezte a Usz2. szamu {izletszabalyzat (Usz2.). A szerzédés szerint a THM 6,56 %,
mértéke devizanem CHF, hitelmindsitési dij nem volt.

Az 1. 1. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 2008. december 5. napjatoél 2018. november 5.
napjaig havonta 730.502,- Ft torlesztérészletet fizet, az Osszes torlesztorészlet Osszegét a felek
87.660.240,- Ft-ban hataroztak meg.

A kolcsonszerzddés biztositasara a felek opciods, illetleg ingatlanjelzalog szerzddést kotottek,
valamint a II., III., IV. és V. r. alperesek a kolcsonszerzodéshez 2008. november 6. napjan irasban
készfizetd kezességet vallaltak.

Ez a kblcsonszerzddés is modositasra keriilt az 1. r. alperes kérelmére négy alkalommal (2010. majus
10., 2010. november 22., 2011. januar 4., 2011. november 4.). A szerzddés modositasokkal a
szerz0do felek a fizetési kotelezettséget atlitemezték, a havi torlesztOrészletet modositottak. A
modositas oka 2010. majus 10. napjan az volt, hogy az L. r. alperes a szerzddés futamidejének 180
honapra torténd meghosszabbitasat kérte, illetve, az hogy 2010. aprilis, majus, junius hénapban
mentesiiljon a dijfizetés aldl. A 2010. november 22-1 szerz6désmodositassal 1.741.871,- Ft, a 2011.



januar 4-i szerzédésmodositassal 119.480,- Ft, mig a 2011. november 4-1 szerz0désmodositassal
607.181,- Ft lejart tartozast litemeztek at a felek.

A felperes 2012. szeptember 19. napjan szolitotta fel az alpereseket, hogy 2012. oktober 5. napjaig
fizessenek meg 547.275,- Ft hatralékot. 2012. oktdber 9. napjan felperes ismételten felszolitotta az
alpereseket, hogy azonnali hatalyu felmondas terhével 2012. oktober 29. napjaig fizessenek meg
388.212,- Ft-ot.

A felperes 2012. december 13. napjan az I. és II. kdlcsonszerzddést azonnali hatéllyal felmondta és
felszolitotta az alpereseket, 8 napon beliil fizessenek meg az 1. sz. szerz6désbdl eredden
54.894.629,- Ft-ot, a II. sz. szerz6désbOl eredben 87.766.746,- Ft-ot, azaz minddsszesen
142.661.375,- Ft-ot. Az azonnali hatalyt felmondast az I. r. alperes 2013. januar 4. napjan vette
kézhez.

A felperes 2013. marcius 28. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében 140.625.724,-
Ft toke és jarulékai megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket, akik azzal
szemben ellentmondassal ¢€ltek, vitattdk a kdvetelés jogalapjat és dsszegszeriliségét is.

Az 1. 1. alperes 2016. junius 10. napjan keriilt felszamolas ald, felszdmolasi eljarasdba Osszesen
169.122.582,- Ft 0sszeg erejéig a 1. és 1. szerz0désbal eredd igényét hitelezoi igényként a felperes
2016. julius 1. napjan a felszamolonak bejelentette.

Az V. r. alperes 2015. december 16. napjan keriilt felszamolas ald, felszdmolasi eljarasaba a felperes
a I. és II. sz. szerz0désbdl eredd kovetelését 168.452.445,- Ft Osszegben jelentette be a
felszamolonak 2016. januar 20. napjan.

A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg a
részére 140.625.724,- Ft tOkét, valamint 1.235.672,- Ft utan 2012. december 14. napjatol 2013.
marcius 27. napjaig, 52.972.045,- Ft utan 2013. marcius 28. napjatdl a kifizetés napjaig, 2.025.566,-
Ft utan 2012. november 20. napjatol 2013. marcius 27. napjaig, 87.653.679,- Ft utan 2013. aprilis
28. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat. Keresetét jogeldde és az I. r. alperes kozott
1étrejott CHF - alapt 1. és I1. sz. kdlcsonszerzodésekre alapitotta azzal, hogy azokat felmondta, és a
IL. - V. r. alperesek ezen szerzédésekhez készfizetd kezességet vallaltak. A felperes az alpereseket
nem tekintette fogyasztonak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a szerzddések
semmisek, mert joerkdlcsbe, illetve a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkoznek, mert nem tartalmazzak
a kamatot, késedelmi kamatot, valamint az arfolyamrés mértékét. A felperes nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, az arfolyamvaltozasok torlesztOrészletre és tOkedsszegre
gyakorolt hatasarol és arr6l, hogy a CHF alapu kolcsonben kettds arfolyamkockazat rejlik. A
szerzddéseket jogszabaly megkeriilésével kototték, mert a felperesnek pénzvaltdsra nem volt
engedélye. Kozérdekii perben megallapitasra keriilt, hogy a Uszl. iizletszabalyzat (Usz.1.) egyes
szerzddési feltételei érvénytelenek. A garanciaszerzddések (kezesi szerzodések) érvénytelenek, mert
a kolcsonszerzodés is érvénytelen, illetleg a garanciaszerzodések 2. pontja a Ptk. 273. § (1)
bekezdésébe iitkozik. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a felperes félretdjékoztatta, illetve tévesen
tajékoztatta 6ket a THM mutatorol, ezzel tévedésbe ejtette, illetdleg megtévesztette dket.

Az alperesek a felperes ¢és az 1. r. alperes kozott 2010. szeptember 30. napjan létrejott
egyiittmiikdési megallapodasbol eredd kovetelés beszamitasat kérték.

A szerzodések elszamolasat LIBOR kamattal kérték. A mértékadd devizanem CHF, mint szerzodési
feltétel érvénytelen. Kamatként a felperes nem kérhet arfolyamvaltozast, azt nem szamithat fel a



kockézatfeltar6 nyilatkozat, valamint a tajékoztatas hianya miatt. Hivatkoztak az arfolyamrés
tisztességtelenségére is. A szerzdédések nem felmondassal, hanem el6torlesztéssel szlintek meg, a
felperes jogszertitleniil mondta fel a kolcsonszerzodéseket.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 50.451.775,- Ft tokét és ennek 2013. marcius 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaro6
késedelmi kamatat, 883.000,- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint 83.563.852,- Ft tokét €s ennek
2013. marcius 28. napjatol jaré késedelmi kamatat 2.085.659,- Ft késedelmi kamatot. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Rogzitette, a felperesi jogeldd €s az L. r. alperes kozott a Ptk. 523. § (1) — (2) bekezdése szerinti
bankkolcson szerzddések jottek 1étre, melyekre a Ptk. mellett specialis, kogens szabalyokat a Hpt.
tartalmazott. A Hpt. 1. sz. melléklet III/5. pontja szerint csak a természetes személy részére nyujtott
kolcson fogyasztasi koleson, ezért az 1. r. alperes, mint jogi személy altal kotott kolcsonszerzodések
nem fogyasztasi szerzddések. Ezen tul I. r. alperes gazdasagi tevékenysége korében kotdtte a
kolcsonszerzddéseket, igy a Ptk .685. § d) és e) pontja alapjan fogyasztonak, a kdlcsonszerzodések
pedig fogyasztdi kdlcsonszerzddésnek sem mindsiilnek.

Az 1. r. alperes az iizletszabalyzatokat, valamint a hirdetményeket cégszerlien aldirta, a
kolesonszerzddések alairasaval elismerte, hogy az iizletszabalyokat atvette, megismerte, magara
nézve kotelezonek ismerte el, ezért azok a szerzddés részévé valtak (Ptk. 205/A. § (1), és 205/B. §
(1) bekezdése).

A 6/2013. PJE 1) és 2) pontjara utalassal azt is megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes altal
kotott bankkolesonszerzédések devizaalapu kolesonszerzodések voltak.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ott felsorolt minimalis tartalmi elemekben a
szerz0déskotd felek nem allapodnak meg, a szerzddés nem jon létre.

Az egyedi kolcsonszerzodések az iigyleti kamat mértékére a hitelmindsitési dij kivételével, az egyéb
koltségekre és dijakra, az arfolyamrés mértékére, a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeire
vonatkozdan rendelkezést nem tartalmaznak. Az Usz1. I/12c,. 1/13a), az Usz2. 1/19¢), 1/25a) pontja
hatdrozza meg a mértékadd kamatlabat és a mértékadd kamatldb hatalyos referencia értékét. Az
Usz1. 1/10. és az Usz2. I/15. pontja hatarozza meg, mit kell érteni torlesztd részlet alatt, ez pedig az
egyedi  kolcsonszerzddésben  meghatarozott esedékességekhez  tartozd  toke, valamint
kamattorlesztési kotelezettség egylittes 0sszege. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
Osszes torlesztorészletbdl levonva a toke Osszegét, kiszamithatd a teljes futamiddre vonatkozd
Osszes kamat, ebdl a szerz6déskotés napjan érvényes iigyleti kamat meghatarozhaté az Uszl. 111/4.,
az Usz2. IV/3. pontjaban irt képlet alapjan.

A mértékado kamatldb, mint referencia kamatlab nem azonos a szerzddés ligyleti kamataval. Az
igyleti kamat részben a referencia kamatlabbol, utobbi ez esetben hdrom havi, illetve hat havi
LIBOR iizletszabalyzat szerinti hatalyos referencia értékébdl €s azon feliil egyéb kamatelemekbdl
all, amelyet sem a szerzddés, sem az lizletszabalyzat nem nevesit. A kolcsonszerzédések valtozo
kamatozasuak, a kamat valtozo részét az Uszl. 1/17a., az Usz2. 1/27a. pontja alapjan a mértékado
kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett 5 %-os értékének véltozasa adja. Az Uszl. IV/7., az Usz2. VI/7.
pontja rendelkezik arrol, hogy a hirdetmény szerinti koltségeket a kolcsonbe vevd koteles
megtériteni, azaz a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos koltségeket és dijakat a mindenkor hatalyos
hirdetmény tartalmazza a hitelmindsitési dij kivételével, mert azt mar az egyedi szerzodésekben a
felek meghataroztak.

A késedelmes teljesitéshez fiiz6d6 jogkdvetkezmények, a késedelmi kamat mértéke is az Uszl.
VII/2., a hirdetmény 7. pontja, az Usz2. IV/6., a hirdetmény 8. pontjaban talalhatéak. Az Uszl.
1/17b., 1/16., az Usz2. 1/23. és 1/27b. pontjai hatarozzak meg a felperes arfolyamréssel kapcsolatos
fizetési kotelezettségét.



Utalt a Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdésére, a Kuria 6/2013. PJE 1. pontjahoz fiz6tt indokolasra, €s
hangsulyozta, hogy az atszamitds nem jelent pénzvaltast, csupan a folyositott dsszegnek, illetve a
torlesztett 0sszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamitasat. A felperes pénzvaltasi
tevékenységet nem végzett, ezért e tekintetben a PSZAF engedélyére sem volt sziikség.

Nem fogadta el az alperesek azon hivatkozasat sem, hogy a felperes nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, illetéleg arrol, hogy a CHF alapti kdolcsonben kettds
arfolyamkockazat rejlik. A szerzédések részét képezd Uszl. IV/6. és az Usz2. V1/6. pontjaban az 1.
r. alperes ugyanis a megfeleld tajékoztatast megkapta. A szerzddések és az ahhoz kapcsolodo
iizletszabalyzatok pontos atolvasasa €s értelmezése mellett egyértelmiien megallapithato, hogy a
CHF alapu kolcsonszerzédések arfolyamkockazattal jarnak és az arfolyamkockazatnak nincs fels6
hatara, az Usz1. 1/17b. és az Usz2. 1/27b. pontjaibol annak mértéke allapithatd meg.

Az L. r. alperes tévedésre torténd hivatkozéasaval kapcsolatban utalt a Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdésére, valamint arra, hogy a szerzdédések megkotésekor hatalyos 41/1997. (1I1.05.)
Korm.rendelet (THM rendelet) 1. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja szerinti célja, hogy
meghatarozott betéti ¢és hitelszerzodések, illetve értékpapiriigyletek tekintetében az tigyfelek
megfeleld tdjékoztatast kapjanak, biztositva legyen a kiilonbdz6 ajanlatok Osszehasonlithatdsadga. A
rendelet hatalya kiterjed a THM szamitasara vonatkozd rendelkezéseket illetéen a pénziigyi
intézményekre. Az 1. § (4) bekezdés szerint a THM szamitasara és kozzétételére vonatkozod
leirasokat a pénziigyi intézmények altal folydsitott 3 honapnal hosszabb lejarattal rendelkez6, a Hpt.
2. sz. melléklet I11I/13. pontjaban meghatarozott lakossagi kolcsondk esetén kell alkalmazni. Miutan
a perbeli szerzodések nem lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodések, arra a THM rendeletet
alkalmazni nem kell. Az Uszl. I/19. pontjaban szerepld meghatarozas, illetéleg az Usz2. 1/34.
pontjaban a definicié utal a THM rendeletre, illetdleg arra, hogy a THM a kiilonb6z6 ajanlatok
Osszehasonlitdsara, az ligyfél megfeleld tajékoztatasara szolgal. A szerzddésben rogzitett THM
egyébként csak a szerzddéskotésig felmeriild koltségeket, illetve kamatot tartalmazza, ennek
megfelelden keriilt megszovegezésre az Usz2. 1/34. pontja. Mindezek alapjan a szerzédések
tévedésbe ejtés cimén torténd megtamadasa alaptalan.

A megtévesztés a megtévesztd fél részérdl szandékos magatartast feltételez, a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem allapithato meg, hogy a felperes szandékos magatartasaval az 1. r. alperest a
szerz6déskotés kapcsan megtévesztette és ezzel vette ra a szerzédések megkdotésére, ezért az erre
alapitott megtamadast is elutasitotta.

A ,,mértékadd devizanem: CHF” rendelkezés annak kifejezése, hogy a szerz6do felek devizaalapu
kolcsonszerzodést kotottek. Az a koriilmény, hogy az Osszes torlesztOrészlet, valamint az egyes
torlesztorészletek Osszegei CHF Osszegben nem keriiltek feltiintetésre, a szerzodések érvényességét
nem érinti.

Az arfolyamrés tisztességtelenségével kapcsolatban utalt a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjara,
valamint a 2014. évi XXVIII. térvény 3. § (1) bekezdésére.

Az arfolyamrés alkalmazasa fiiggetleniil attél, hogy az 1. r. alperes fogyasztd vagy sem,
tisztességtelen, miutdn azzal szemben nem all szolgaltatds. Az I. r. alperes nem fogyasztod, e
szerzddési feltételt a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan megtamadhatja, és bar a megtamadas a
Ptk. 236. § (1), (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott hatarideje eltelt, azonban a Ptk. 236. § (3)
bekezdése alapjan a szerz0désbdl eredd koveteléssel szemben kifogéds Utjdn megtamadasi jogat
érvényesithette.

Rogzitette azt is, hogy a II. - V. r. alperesek az I. r. alperes altal kotott kdlcsonszerzodésekben
irasban készfizetd kezességet vallaltak, a garancia szerzodésnek nevezett kezesi szerzddések 2.
pontjanak masodik fordulata, masodik tagmondata a Ptk. 273. § (1) bekezdésébe iitkozik, ezért az a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan mint jogszabalyba iitk6zé szerzodési kikotés érvénytelen.
Egyebekben a kezesi szerzddések nem érvénytelenek.



A devizaalapt kolcsonszerzodések tehat érvényesek, kivéve az arfolyamrésre vonatkozd
rendelkezést, valamint az Uszl. kdzérdekii perben hozott dontés szerint érvénytelen rendelkezései
koziil a jelen perben relevans VII/1a, b., illetéleg X. pontjat.

Ezen szerzodési feltételek tisztességtelenségét a birosdg csak a fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott Aaltaldnos szerzodési feltételek kapcsan allapitotta meg. A VII/la.,, b. pontok
tisztességtelenségének indoka az volt, hogy az iizletszabalyzatokhoz kapcsolddo egyedi szerzodések
tipikusan hosszutava jogviszonyok. Az a) pont lehetdséget ad felperesnek, hogy jelentds Osszegii
kotelezettség teljesitését kovetden vagy mar a szerzédés futamidejének elején egyetlen mulasztas
esetén a hitelez6 altal meghatdrozando pothataridé mellett, vagy a b) pont esetén a teljesitésre valod
elézetes felszolitas és pothataridd biztositasa nélkiil a legsulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazza a
fogyasztoval szemben, ezért e két feltétel a 18/1999. (11.05.) Korm.rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitkozik. A Szegedi [télétabla Pf.11.20.961/2014/3. sorszamu itéletében azt is kifejtette,
hogy az azonnali hataly felmondasi jog biztositasat indokoltta tevd stulyos szerzodésszegés szintjét
elérd mulasztasként a két egymast koveto torlesztési kotelezettség elmulasztasa értékelhetd, feltéve,
hogy a kolcsonadd a masodik alkalommal bealld fizetési késedelmet kovetden legalabb 15 napos
pothataridé tlizésével felhivja a kolcsonbe vevot a teljesitésre, a pothataridé eredménytelen
elteltének jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett.

A Szegedi [télétabla az iizletszabalyzat egyoldalii modositasat lehetdvé tevd szerzédési feltétel
kapcsan kifejtette az érintett {iizletszabalyzati pont érvénytelenségét, mert e kikotés az
izletszabalyzat teljes korli modositasara jogositja fel az alperest, holott ez a jog a Hpt. 210. § (3) és
(4) bekezdése alapjan kizardlag a kamat, dij és egyéb szerzddési feltétel egyoldaltt modositasara ad
lehetdséget a pénziigyi intézmények szamara és csak meghatarozott feltételek alapjan.

Ezen indokokra figyelemmel, fiiggetleniil attol, hogy jelen perben az I. r. alperes fogyasztonak nem
mindsiil, e szerzodési feltételeket tisztességtelennek, érvénytelennek mindsitette, azaz e szerzddési
feltételek az alperesekre nézve kotelezettséget nem jelentenek.

Az elszamolds szempontjabol e szerz6dési pontok koziil csak a X.-nek van jelentdsége annak
eldontésénél, hogy a Uszl. iizletszabalyzat, valamint a szerzédéskotéskor hatalyos hirdetmény
helyébe Uj iizletszabalyzat és 0j hirdetmény lépett-e. Ennek kapcsan utalt a Hpt. 210. § (3), (4)
bekezdésére az Usz. 1/23. pontjara, az Usz2. 1/37. pontjara, melybdl kdvetkezéen a mindenkor
hatalyos hirdetmény szerinti koltségeket és dijakat kellett az elszdmolaskor figyelembe venni.
Ervénytelen tovabba a garancia szerz6dések 2. pontjanak masodik fordulata, masodik tagmondata.
Az érvénytelen szerzOdési feltételek koziil tehat az elszdmolassal csak az arfolyamrés
tisztességtelensége all 6sszefiiggésben. Az arfolyamrést a kovetkezo elvek mentén szamolta el. Utalt
a Ptk. 239. § (1) bekezdésére arra, hogy a felek a szerzédést a arfolyamrés, mint érvénytelen rész
nélkiil is megkototték volna, igy az arfolyamrés érvénytelensége miatt az egész szerz6dés nem dol
meg. Utalt tovabba a Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik fordulatdra, mely szerint az érvénytelen
szerzOdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd. Ezekben az
esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradé szolgaltatas visszatéritésérol.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatban az 1/2010. (VI.28.) PK. vélemény 5.
pontjara hivatkozott.

A felperes, bar vitatta az arfolyamrés tisztességtelenségét, azonban perbeli nyilatkozataibol
megallapithatd, hogy akarata az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére, a szerzddés érvényessé
nyilvanitasara iranyult. A felek k6zott hosszu ideje fennalld jogviszony, valamint az a koriilmény,
hogy az I. r. alperes szerz6déskotési akarata is devizaalapl szerzddés megkdtésére irdnyult, ezért az
elszamoléas nem tehetd forint alapiva, azt tamasztja ala, hogy az arfolyamrés érvénytelensége miatti
részbeni érvénytelenség érvényessé nyilvanitassal kiiszobolhetd ki (6/2013. PJE hatdrozat 4. pontja).
Utalt még tovabba a Kuria 2/2014 PJE hatarozatanak 3. pontjara is azzal, hogy bar az a fogyasztoi
kolesonszerzodésekre vonatkozik, azonban nem fogyasztoi szerzodések esetén is tisztességtelen az
arfolyamrés alkalmazasa, ezért a jogkovetkezmények korében az analog modon alkalmazhato.



Az arfolyamrés tisztességtelenségébol eredd részleges érvénytelenséget akként kiiszobolte ki, hogy
mindkét szerz6dés vonatkozasaban a teljes szerzddéses idOtartamra az arfolyamrést eredményezo
szerzOdési feltételek helyett az MNB 4ltal meghatarozott hivatalos devizaarfolyamon szdmolta el
szakérté bevonasaval a felek fizetési kotelezettségeit.

Az alperesek hivatkoztak arra is, a felmondas nem volt jogszer(i, mert referencia kamattal szamolva,
¢s az arfolyamvaltozads felszamitdsa nélkiil a szerzddések eldtorlesztéssel megsziintek, azaz a
felmondaskor az I. r. alperesnek nem volt lejart tartozasa.

E korben az elséfoku birdsag itélete utalt arra, hogy a mértékado kamatlab, mint referencia kamatlab
nem azonos a szerzddések tigyleti kamataval, az tigyleti kamat részben a referencia kamatlabbol,
jelen esetben a hdrom, illetve hat havi LIBOR {izletszabalyzatok szerinti hatilyos referencia
értékeébdl és azon feliil egyéb kamatelemekbdl all. A kolcsonszerzodések valtozo kamatozasuak, a
kamat valtozé részét a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett %-os értékének valtozasa
adja. Miutan nem a mértékadé kamatlabat tekintette ligyleti kamatnak, ezért a kdlcsonszerzodések
referenciakamatokkal torténd elszdmoldsara vonatkoz6 alperesi kifogast elutasitotta. Alaptalannak
itélte azt az érvelést is, hogy az I. r. alperes nem koteles viselni a kdlcsonszerzodések
arfolyamkockéazatat, miutdn az ezzel kapcsolatos tajékoztatist nem kapta meg. Miutan az I. r.
alperes a megfeleld tajékoztatast megkapta, ezért az arfolyamkockazatot miutan azt kifejezetten
vallalta, viselni koteles.

Szakértd bevonasaval vizsgalta, hogy a felmondas id6pontjaban az I. r. alperesnek volt-e lejart
tartozasa, azaz jogszeriien keriilt-e sor a szerzddések felmondasara. Utalva a Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontjara rogzitette, hogy jelen esetben mindkét szerzddés kapcsan a felperes két
alkalommal hivta fel az L. r. alperest a teljesitésre, a masodik alkalommal hosszabb hataridét adva a
hatralékos 0sszeg megfizetésére. Ennek ellenére az 1. r. alperes fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a felperes jogszertien mondta fel mindkét kolcsonszerzodést.

Vizsgalta, az arfolyamrés elszamolasat kovetden is fenndll-e a szerzdédés azonnali hatalyu
felmondasanak feltétele, azaz az arfolyamrés elszdmolasat kovetden megallapithato-e, hogy az I. r.
alperes sulyos szerzodésszegést kovetett el. Az elszamoléasnal figyelembe vette, hogy mindkét
szerz6dés modositasara kertilt sor négy alkalommal hasonl6 indokok miatt, minderre azonban nem
keriilt volna sor, vagy mas alkalommal, ha az adott idépontban az I. r. alperesnek nem all fenn
meghatarozott Osszegli hatraléka. Ezért a szerzodésmoddositasokat az elszdmolds sordn kiilon
kezelte, és nem vette figyelembe a felmondas jogszeriiségének megallapitasa korében.

Az 50. sorszam alatti szakértéi véleménybdl megéllapithatéan az 1. r. alperesnek az 1. sz.
kolcsonszerzodésbol a felmondas napjan fennalld tartozasa 256.754,- Ft volt, az elkiilonitetten
kezelt tartozasbol eredd kamattartozasa 24.604,- Ft, mig a II. sz. szerz6désbdl eredd tartozasa a
felmondas napjan 474.094,- Ft, az elkiilonitetten kezelt tartozas 55.084,- Ft kamattartozas.
Mindezekbdl kovetkezden a felperes jogszeriien gyakorolta a felmondas jogat még akkor is, ha az
arfolyamrés miatti érvénytelenség korében a teljes szerzddéses idOszakra a felek fizetési
kotelezettségei atszamitasra keriilnek.

A felmondas jogszerliségére tekintettel az alabbiak szerint szamolt el szerzodésenként.

Az 1. szam1 kolcsonszerzédés kapcsan:

A felmondas napjan fennall6 tartozas 256.754,- Ft volt, az egy Osszegben esedékessé valt lejaratott
tOketartozas 46.676.314,- Ft. A kintlévdségi eljaras dija a 2009. augusztus 1-t6l hatalyos hirdetmény
5/a. pontja alapjan a tOketartozas 5 %-a, azaz 1.743.376,- Ft, a 2013. januar 28-1 kompenzalas
1.922.524,- Ft, minddsszesen 49.753.860,- Ft.

Az elkiilonitetten kezelt tartozas 2013. januar 4. napjan 697.915,- Ft .

A 49.753.860,- Ft utan szamitandod késedelmi kamat 2013. januar 28. napjatol 883.000,- Ft lejart
késedelmi kamat.

A felperes a felmondast megel6zden lejart tartozasa koziil felszamitott 57.724,- Ft vagyonbiztositasi
dijat, a 2012. junius, augusztus, szeptember honapra esedékes szerzédéskezelési dijakat 870.000,- Ft



Osszegben, a 2012. szeptember 19-1 figyelmeztetd levél dijat 5.700,- Ft Gsszegben, a felmondas
napjat kovetden esedékessé valt kovetelések koziil 2012. oktober, november havi kezelési dijat 600,-
Ft 6sszegben, a 2012. oktober 9-1 figyelmeztetd levél dijat 5.700,- Ft Gsszegben. Ezen tételek a
szerz6dés felmondasat megel6zé iddszakra vonatkoznak, azt a szakérté az 50. sorszam alatti
szakértoi vélemény 2. sz. mellékletében elszdmolta, azok ismételt felszamitasara azért nincs mod. A
szakértd altal 2013. mdjus 6. napjatél 2015. aprilis 30. napjaig 8 alkalommal felszdmitott
vagyonbiztositasi dijat a felszamolasnal figyelmen kiviil hagyta, mert arra vonatkozdan a felperes
kereseti kérelme nem terjedt ki.

A 1. szdm1 kolesonszerzddést az alabbiak szerint szamolta el:

A felmondés napjan fennalld folydszamla egyenleg 479.094,- Ft, a felmondéssal esedékessé valo
tartozas 78.895.649,- Ft, a kintlévOségi eljaras dija a tOketartozas 5 %-a, 2.978.736,- Ft,
minddsszesen 82.353.479,- Ft.

A 2013. januar 4. napjan elkiilonitetten kezelt tartozas 1.204.583,- Ft.

Felperes felszamitotta a felmondas napjan lejart fizetési kotelezettségek kozott a kdleson fedezetéiil
szolgal6 ingatlanok vonatkozasaban felmeriilt vagyonbiztositasi dijat 54.684,- Ft, a 2012. augusztus,
szeptember és oktoberre esedékes szerzOdéskezelési dijat 900,- Ft Osszegben, azonban ezeket a
tételeket az 50. sorszam alatti szakért6i vélemény 6. sz. melléklete mar elszdmolta, ezért ismételt
felszamitasukat melldzte.

A felperes kérte a 2012. november honapra esedékes 300,- Ft Osszegli szerzddéskezelési dij
elszdmolasat, melybdl 210,- Ft-ot a szakértd elszamolt, ezért 90,- Ft-ot kellett elszdmolni ¢és a 2012.
oktober 9. napjan kelt figyelmezteto levél 5.700,- Ft-os dijat figyelembe venni.

Az 50. sorszam alatti szakértdi vélemény 8. oldaldnak elsd tablazatdban a szakértd Aaltal
vagyonbiztositds cimén bedllitott Osszegeket se vette figyelembe, mert arra a felperes kereseti
kérelmet nem terjesztett elo.

A per alatt az 1. és V. 1. alperesek felszadmolas ald kertiltek, a felperes ezen felszamolasi eljarasokban
a hitelez6i igényét bejelentette. A IL., II1., IV. és V. . alperesek az L. r. alperes tartozasaért készfizetd
kezességet vallaltak.

Az alperesek beszamitasi kifogdsat elutasitotta, mert 6. sorszam alatti jegyzOkdnyvbe foglalt
felhivas ¢és figyelmeztetés ellenére sem munkaltdk ki annak jogalapjat, nem jelolték meg
Osszegszerliségét, és azt sem, hogy pontosan mekkora 0sszeg beszamitasat kérik, nem csatoltak a
beszamitasi kifogas jogalapjanak és Osszegszeriiségének aldtdmasztasdra vonatkozd okirati
bizonyitékaikat sem.

Az elsofoku birdsag itélete elleni fellebbezésiikben a II., III., IV. r. alperesek annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsdg ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra torténd
utasitasat kérték.

Sérelmezték, hogy az els6fokil birésag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a kezesek
igényérvényesitési lehetdsége a fokotelezettel szemben érvényesithetd volt-e az elsd jogeselekmény
megtételekor (1/2010.PJE., 10/2012.PED.). Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a felperes hitelez6i
igényét az addssal szemben bejelentette, azonban a kezeseknek mar megsziint az igényérvényesitési
lehetdsége a fokotelezettel szemben. A felperes a kezesekkel szemben mér nem terjeszthet eld
marasztalasi keresetet (1/2010. (PJE), ezért elsddlegesen a II., IIl., IV. és V. r. alperesek
vonatkozdsdban a per megsziintetését, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérték.

A felmondéassal kapcsolatban hangsulyoztak, az nem tartalmazta a keresetben utélag magyarazott
felmondasi okokat, melyek eredendden is tisztességtelenek a felperes iizletszabalyzataban, amelyek
érvénytelenségére semmisségi kifogas utjan a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan hataridé nélkiil
hivatkozhatnak.



Bar az elséfoku itélet megallapitotta, hogy az Usz. VII/1., a), b) pontjai tisztességtelenek, azonban a
szerz0dés felmondésat jogszerlinek tekintette, nem vonta le az érvénytelenség jogkovetkezményét,
azt, hogy érvénytelen szerzddési feltételekre jogszerti felmondast alapitani nem lehet.

Onalldan is jogszeriitlen a felmonddas, mert a jogszabalyok megkeriilésére iranyul (Ptk. 200. § (2)
bekezdése). Jogszabaly hatarozza meg a felmondas szabalyait, azaz, ha megallapithato, hogy mely
szerzOdési feltétel megszegése kovetkezett be. A felmondés, mint egyoldala nyilatkozat semmilyen
felmondasi okot nem rogzitett. A felmondasban minden, a jogszabalyban a szerzddésekre eldirt
feltételt rogziteni kellett volna. A Ptk. 321. § alapjan a felmondésnak a szerzédésen kell alapulnia,
melyet a felperes velik elmulasztott kozolni. E korben hivatkoztak a Fovarosi [télétabla
5.P£.20.823/2015/11. szdmu itéletére, mely szerint nem jogszeri az a felmondas, amely valotlan, a
hitelez6t meg nem illetd kintlévOségi adatokat tartalmazo felszolitdson alapul. A Ptk. 321. § (1)
bekezdése szerint a jogszert felmondasnak a perbeli esetben a szerzddésen kellett volna alapulnia.
Felperes elmulasztotta azt a nyilatkozatot, ami sziikséges ahhoz, hogy teljesiteni tudjanak, melybdl
kovetkezden alperes a Ptk. 200. § b) pontja szerint késedelembe esett, ami a Ptk. 303. § (3)
bekezdése szerint a kotelezett egyidejii késedelmét, ekként a felmondas jogszeriiségét kizarja.
Utaltak az 0j Ptk. 6:140. § (2) bekezdésére, amely szerint a jogosult nyilatkozata érvényességéhez
koteles megjeldlni a felmondas okat, mig a Ptk. 302. § b) pontja szerint a jogosult késedelembe esik,
ha elmulasztja azokat a jognyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett
megfelelden teljesiteni tudjon.

A felperes ezzel a jognyilatkozattal késedelembe esett, mert jelen peres eljarasban jeldlte meg az
egyébként is jogszertitlen felmondasi okokat.

A Ptk. 6:156. § (2) bekezdése ¢és a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint a jogosult késedelme a
kotelezett egyideji késedelmét kizarja.

Az 1. r. alperesi ados késedelemben nem volt, de ettdl fliggetleniil, ha abban lett volna, akkor is
olyan sulyu jognyilatkozati hibaban szenved a szerzodést megsziintetd okirat, amely nem valthatja
ki a hozzé fiz6d6 joghatast.

Ha a pénziigyi intézmény nem tartja be a jogszabalyi eldirasokat, a felmondas nem lehet jogszerti.
Ervénytelen szerzddés felmondasara a Ptk. 198. §-a alapjan a felperes jogot nem alapithat és
kovetelést sem érvényesithet, mert nincs olyan okirat, amely érvényesen megsziintette a kotelezd
irasbeli alakhoz kotott pénziigyi szolgaltatdsi szerzddést, emiatt nem is tehette volna lejartta az
addssal szemben kovetelését. Ez nem jelenti azt, hogy érvényes felmondas alapjan a felperesnek
nem lehet kovetelése.

Sérelmezték tovabba, az els6foku birdsag meg sem vizsgalta, hogy egy havi torlesztorészletet el sem
¢érd tartozas miatt jogszeriien meg lehet-e sziintetni egy teljes kdlcsoniigyletet.

Az egyik szakértéi vélemény alapjan az itélet rogzitette, hogy a felmondds napjan a 1.
kolcsonszerzodés szama. szamu szerzodésbol eredden fennallo tartozas 256.754,- Ft és 24.604,- Ft
volt az egyhavi torlesztorészlet 421.417,- Ft 3. kolcsonszerzodés szama szamu szerzodésbol eredd
tartozas pedig 479.094,- Ft és 55.084,- Ft. Az itéletben kimutatott tartozdsok még az egy havi
tartozast sem érték el. Ezen hatralékok miatt még jogszerli indokok alapjan sem lehet helye
felmondasnak, mert nem tortént szerzédésszegés, nemhogy sulyos szerzédésszegés.

Megjegyezték, az elséfoku itélet nem adta annak érdemi indokat, hogy mi alapjan fogadta el a
masodik szakértéi véleményt, mert az elsé még ilyen mértékli felmondaskor lejart tartozast sem
rogzitett, sot talfizetést allapitott meg.

A szerz6dés egyoldali megsziintetése csak sulyos szerzddésszegés, a hitel visszafizetésének
tényleges, valds veszélyeztetettsége esetén alkalmazhato (BDT2011.2571.).

A felperes kereseti kovetelése Osszegszeriiségében sem kimunkalt, nem volt két egyforma adatot
tartalmazd kimutatasa, valdjaban a szakért6tdl varta el, hogy helyette kimunkalja a marasztalasi
Osszegszeriiségét. A felperes kiillonb6z6 jogcimeken kovetelt tartozasat igy nem tamasztotta ala.



Az els6foku birosag a IV. r. alperes fellebbezését 2017. aprilis ho 13. napjan jogerére emelkedett 77.
szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A IL-IIL. 1. alperesek fellebbezése nem alapos.

A felperes jogelddje, mint hitelezd €s az 1. r. alperes, mint ados kozott 2008. oktober 14-én (1.) és
2008. november 6. napjan (II.) devizaalapt, valtoz6 kamatozasu, nem fogyasztoi
kolesonszerzodések jottek 1étre, melyek teljesitéséhez kapcsoldoddan a IL.-V. r. alperesek készfizetd
kezességet vallaltak.

Az alperesek a 1. és II. sz. devizaalapu kolcsonszerzddések érvénytelenségére, illetve részleges
érvénytelenségére (egyes szerzOdési feltételek tisztességtelensége) hivatkoztak  érdemi
ellenkérelmiikben. Az itélétabla az elsdfoka birésagnak a devizaalapu kolesonszerzédések
érvénytelenségével kapcsolatos dontésével egyetért, igy azzal is, hogy csupan az arfolyamrés
tisztességtelensége allapithatd meg, mert amogott a felperes részér6l tényleges gazdasagi
tevékenység, pénzvaltas nem volt. Azt is helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy ezzel
kapcsolatban az alperesek igényiiket megtamadasi kifogasként, a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti
egy éves megtamadasi hataridét kovetden is érvényesithették, figyelemmel a Ptk. 236. § (3)
bekezdésében irtakra.

A IL.-IV. alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy az 1/2010. PJE hatarozat
szerint a felperes veliik, mint készfizetd kezesekkel szemben mar nem jogosult igényérvényesitésre,
ezért elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérték.

Kétségtelen, hogy a kezesek a Ptk. 273. § (1) bekezdés alapjan érvényesithetik azokat a kifogasokat,
amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. Az 1/2010. PJE hatarozat szerint
azonban, a jogosult altal a készfizetd kezes ellen a fokotelezettel szemben bekovetkezd jogvesztést
megelézden inditott perben a készfizetd kezes a készfizetd kezesség jogi jellegével ellentétes
kifogdsokra nem hivatkozhat, igy nem hivatkozhat a fokotelezettel szemben annak folytan
bekovetkezett jogvesztésre, hogy a jogosult a kovetelését a fokotelezettel szemben indult
felszamolasi eljarasban hataridén beliil nem érvényesitette. A felszamolasi eljarasban bekovetkezo
jogvesztés az ellene ezt megeldzOen inditott perben a készfizetd kezest a teljesités aldl nem
mentesiti, mert a jogvesztést sajat szerzodésszeri magatartdsaval (a jogosult kovetelésének
teljesitésével) elhdrithatta volna.

A fokotelezettel szembeni igényérvényesités kapcsan a felszdmolasi eljarast is szabalyozo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 37. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) — (2) bekezdésben foglalt
esetekben a hitelez6i igények bejelentésére eldirt 180 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.
Amennyiben tehat a hitelezd (a felperes) a felszdmolas kozzététele eldtt keletkezett pénzkdvetelését
a kozzétételtdl szamitott - a kezdd idopont utan keletkezett kovetelését a kovetelés esedékességétol
szamitott - 180 napon beliill nem jelenti be, ennek elmulasztdsa kovetelésének megsziinését
eredményezi. A Cstv. 37. § (3) bekezdése a jogvesztés tartalmat, anyagi jogi kovetkezményét nem
hatarozza meg, azonban a joggyakorlat egységesen ugy értelmezi azt, hogy az alanyi (anyagi) jog a
kovetelés végleges megsziinését (elenyészését) jelenti, vagyis a kovetelés naturalis obligacioként
sem marad fenn.

A tokekotelezettel szembeni jogvesztés hatasa kihat a kezesekre is.

A kezesi szerzddéssel a kezes — IL.-V. r. alperesek — arra vallal kotelezettséget, amennyiben a
kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Megallapoddsuk a biztositott
kovetelés teljesitésére személyi biztositékot jelent: a kezes sajat vagyona terhére vallalja a
fokotelezettség (az ados kotelezettségének) teljesitését a jogosult részére. A kezesség jarulékos
jellegli, ami azt jelenti, hogy szorosan kapcsolddik a jogosult és a kotelezett kozott létrejott
alapligyletet, az abbdl keletkezd biztositott kovetelés teljesitéséhez. A jarulékossag azt is jelenti, a



kezesség annak elvallalasakor feltételezi a kotelezett fokotelezettségét, annak megsziinésével a
kezesség is megsziinik.

A féados felszamolasi eljarasanak megindulédsa eldtt a féados és a készfizetd kezes egyiittes perlése
esetén, a birosag a fokotelezettet és a készfizetd kezest az Oket egyarant, terheld fizetési
kotelezettség alapjan egyetemlegesen marasztalja. Az egyiittes perléssel kapcsolatos tovabba az is,
ha a per meginditasat kovetden a féados felszamolas ala kertil, a Cstv. 38. § (2) bekezdése szerint a
felszamolas kezd6 idOpontja eldtt az ados ellen indult perek ugyan a korabban eljar6 birosag elott
folytatodnak, de a pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd idopontja eldtt inditott
eljards a hitelez6t nem mentesiti a felszamolasi eljarasban a hitelez6i igénybejelentés és
nyilvantartasba vételi dij megfizetése alol. A készfizetd kezessel torténd egyiittes perlés tehat nem
akadalyozza meg a felszdmolasi eljarasban a fokdotelezettel szembeni jogvesztést, amennyiben a
jogosult az igénybejelentést elmulasztja.

A készfizetd kezesi szerzddés jellegzetessége, hogy a jogosult kozvetleniil fordulhat kovetelésének
érvényesitése érdekében a készfizetd kezes ellen. Igénye érvényesitésének nem feltétele, hogy
kovetelését a fokotelezettel szemben érvényesitse. A készfizetd kezessel szemben torténd
igényérvényesités, tovabba fliggetlen attol, hogy a fokotelezett ellen a fokdtelezettel szemben
felszamolasi eljards indult, illetéleg abban a jogosult a fokotelezettel szembeni igényét hitelezoi
igényként bejelentette-e.

Amennyiben a készfizetd kezes a biztositott kdvetelést annak esedékessé valasat kovetden nem
egyenliti ki, megszegi a készfizetd kezesi szerzodést. A készfizetd kezes ellen a felszamolasi
eljarasban bekovetkez6 jogvesztést megeldzden inditott perben a birdsag a kereseti kérelem korlatai
kozott e szerzodésszegés jogkovetkezményeirdl dont.

A fdadossal szembeni jogvesztés, az igényérvényesités elmulasztdsdnak kovetkezménye. Ha a
készfizetd kezes perlésekor a kovetelés fennallt, akkor a fokdtelezettel szemben utdébb bekovetkezd
jogvesztésnek mar nem lehet kihatasa a készfizetd kezes teljesitési kotelezettségére.

Mindezekbdl kovetkezden, ha a készfizetd kezesekkel szembeni marasztalasi per azt megel6zden
indul, hogy az addssal (fokotelezettel) szembeni felszdmolasi eljarasban a felperesi jogosult
vonatkozasdban a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés bekdvetkezne, akkor az elleniik folyo
perben a készfizetd kezesek a felperessel szemben e jogvesztésre nem hivatkozhatnak.

Jelen esetben pedig megallapithato, hogy a felperes az 1. r. alperessel mint fokotelezettel, illetdleg a
IL.-V. 1. alperesekkel, mint jarulékos kotelezettekkel szembeni keresetét az elséfoku birdsagnal 2013.
majus 22. napjan eldterjesztette, €s az . r. alperes, mint fokotelezett csak azt kdvetden 2016. janius
10. napjan keriilt felszamolés ald. Az sem vités, hogy a felperes az I. r. alperesi adds felszdmolési
eljarasaba a Cstv. 37. § (1) — (2) bekezdése szerinti térvényes hataridoben a 1. és II. sz.
kolesonszerzodésekbol szarmazo hitelezoi igényét 169.122.582,- Ft §sszegben 2016. jalius 1. napjan
bejelentette, amit a felszamold besorolt és visszaigazolt.

A Cstv. 38. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés csak a felszamolas elrendelését kovetden
kovetkezhet be, akkor ha a hitelezéi igényt a jogosult (felperes) nem érvényesit. Jelen esetben
azonban a fent kifejtettek szerint tortént a felperes részérdl hitelezdi igénybejelentés, de még azt
megelézden a I.-V. r. alperesekkel, mint készfizeté kezesekkel szemben megtdrtént a perinditas,
annak hatalyai a Pp. 128. § alapjan a keresetlevél veliik torténd kozlésével bedlltak. Mindebbdl
kovetkezden a fellebbezésben hivatkozottak nem foghatnak helyt, jogvesztés nem kovetkezhetett be,
arra a készfizetd alperesek eredményesen nem is hivatkozhatnak. Ezért a per megsziintetésének,
illet6leg ezen okbdl a kereset készfizetd kezesekkel szembeni elutasitdsanak nincs helye.

A fellebbezést eldterjesztd alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a jelen -eljarasban
alkalmazando6 {izletszabalyzat VII/1/a) és b) pontjaval kapcsolatosan ezen szerzddési feltételek



tisztességtelenségét az elséfoku birdsag megallapitotta, ebbdl kdvetkezden a felek jogviszonyaban
ezen, az azonnali hatdlyu felmondasra vonatkozd szerzddéses kikotések nem alkalmazhatok.
Azonban mogéttes jogszabalyként alkalmazandé a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja, amely szerint
a hitelez0 a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatja, ha az adds sulyos szerzodésszegést
kovet el.

E torvényi rendelkezés alapjan az els6foku birosag helyesen jart el, amikor vizsgalta, hogy a I. és II.
sz. kolcsonszerzodések felmondasakor (2012. december 13.) az I. r. alperesi adosnak ezen
kolesonszerzédésekbol eredden allt-e fenn a tartozasa (hatraléka).

Az elsofoku eljaras soran beszerzett — és az alperesek altal az els6foku eljarasban érdemben nem
vitatott 29., 42., 50. sorszam alatti — szakvéleménybdl megéllapithatéan a felmondas idépontjaban
az . r. alperesnek az arfolyamrés melldzése esetén is allt fenn tartozasa, amelynek mértéke ugyan az
egyhavi kolcsontorlesztés 0sszegét valoban nem érte el: az az 1. sz. szerzddés esetén 256.754,- Ft,
mig a II. szerz6dés esetén 479.094,- Ft volt, az egyhavi torleszto részletek dsszege pedig 421.417,-
Ft, illetdleg 730.502,- Ft. Mindebbdl kovetkezden alaptalan az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az I.
r. alperesnek a felmondaskor nem allt fenn tartozasa.

Helyesen hivatkoztak arra a fellebbezést eldterjesztd alperesek, hogy a kolesonszerzédés jogszerii
felmondasara csak sulyos szerzOdésszegés esetén van torvényes, jogszerii lehetdség. A
szakvéleménybdl megallapithatéan az 1. és II. szamu kolcsonszerzédésbdl eredden hatralékuk allt
fenn, ezzel szerzddésszegést kovettek el, mert az I. r. alperes ¢és a felperes altal kotott
kolesonszerzodésben kikotott esedékesség iddpontjaban esedékes tartozasukat nem fizették meg
(Ptk. 298. § a) pontja). Azt kellett megvizsgalni — figyelemmel a fellebbezésben eldadottakra —,
hogy ez az addsi késedelem perbeli esetben megalapozza-e a kdlcsonszerzoédések azonnali hatalyt
felmondasat, az sulyos szerzodésszegésnek mindsiil-e.

A bankkdlesonszerz6dés azonnali hatdlya felmondasa, ezzel a teljes hatralékos tartozés lejartta
tétele, a felvett hitel idoszakonként visszatérd részletekben vald torlesztési lehetOségének az
elvesztése, az adost sulyos gazdasdgi helyzetbe hozza. Az ardnyossag elve ésszerii Osszefiiggést
kovetel meg a jogsérelem és kovetkezményei kozott, ha a fél mulasztasanak nincsenek komoly
kovetkezményei, a masik sértett fél sem élhet drasztikus jogkovetkezményekkel. A szerzddés
egyoldali, azonnali megsziintetése ezért csak sulyos szerzOdésszegés, a hitel visszafizetésének
tényleges, valds veszélyeztetettsége esetén alkalmazhato, az ettdl eltéré barmilyen enyhe megitélésti
fizetési késedelem, vagy mas egyéb szerzodésszegés esetére kikotott felmondasi jog tisztességtelen,
érvénytelen (BDT 2011.2571.). Ezért vizsgalni kellett, hogy a felperes I. r. alperessel kozolt
felmondasa az aranyossag fenti szempontjainak megfelelt-e vagy sem.

A peradatokbol megallapithatoan a felperes és az L. r. alperes kozott 2008. évben a 1. és 1. sz. alatt
kolcsonszerzodések jottek 1étre, melyek jelentds 0sszegii kdlcsonre vonatkoztak (40.000.000,- Ft,
illetdleg 67.000.000,- Ft kolcsondsszegre). Az is tény az iratokbol, hogy mindkét kolcsonszerzodést
a szerzO0déskotd felek négy alkalommal modositottadk, amelybdl egy moddositds a futamidd
meghosszabbitasara, mig a tovabbiak a lejart tartozasok atiitemezésére vonatkoztak. A szerzédések
vonatkozasdban az utols6 moddositas a lejart tartozasok atiitemezésére 2011. november 4. napjan
tortént. Az is megallapithatd, hogy ezt kovetden sem teljesitette, egyenlitette ki az I. r. alperes
atiitemezett tartozasat, ezért szolitotta fel a felperes 2012. szeptember 9. napjan, majd 2012. oktdber
9. napjan ismételten az alpereseket azonnali hataly felmondas terhével a hatralék megfizetésére.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a masodik fizetési felszolitasban a teljesitésre a felperes 20 napos —
viszonylag hosszabb — hatarid6t biztositott az alperesek szdmara. Ezt kovetden 2012. december 13.
napjan — a december havi torlesztd részletek megfizetésének elmulasztasat kovetden — keriilt sor a
szerz6dések azonnali hatalyu felmondasara, amelyben annak indokaként a felperes az alperesek
sulyos szerzodésszegésére és azzal kapcsolatban a szerzodés részét képezo lizletszabalyzat VII.1.a)
¢s b) pontjaiban foglaltakra hivatkozott (1/F/9.). Mindezekbdl kovetkezden az itéldtabla allaspontja
szerint a szerzodésszegés sulydval ardnyban allo volt a felperes altal kozolt felmondas, mert nem



csupan a hatralék és a havi torlesztorészlet 0sszegének mértékét, hanem azt is figyelembe kellett
venni, hogy az I. r. alperesi fokdtelezett folyamatosan, hossz idon at, tobb alkalommal ¢és a
felperessel tortént megegyezéseket (szerzodésmodositasokat) kovetden sem teljesitette a
szerz0désbdl eredd — és kolcsonszerzddés esetén az adds fokotelezettségét jelentd — visszafizetési
kotelezettségét.

Utal arra az itéldtabla, hogy a 2012. december 13. napjan kelt felmondast kovetden a felperes csak
2013. majus 22. napjan terjesztette eld keresetét az alperesekkel szemben, akik az azonnali hatalyu
felmondésban szerepld tartozasukat tovabbra sem fizették meg. A perinditas anyagi jogi hatalya (Pp.
128. §) pedig az, hogy poétolja az egyoldali jognyilatkozatot (Jelen esetben ez azt eredményezné,
hogy az irdsban kozolt felmondés jogszeriitlenségének megallapitasa esetén a kereset kozlésének
id6épontjaban is vizsgalandé lenne a fennalld6 meg nem fizetett tartozas). Megjegyzi tovabba az
itélotabla azt is, hogy az I. r. alperesi adods felszamolasanak elrendelése, annak kozzététele (2016.
junius 10.) a Cstv. 35. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes valamennyi tartozésat egyébként is
lejartta (esedékessé) tette volna.

Mindebbdl kovetkezden tehat alaptalan a fellebbezés arra torténd hivatkozasa, hogy a felperes altal
az L. r. alperes részére kiildott azonnali hatalyu felmondasok jogszertitlenek voltak.

Alaptalan a kovetelés 0sszegszertiségével kapcsolatos fellebbezés is. A felperes kereseti kérelmében
ugyanis pontosan megjelolte az alperesekkel szemben kért marasztalas 0sszegét 140.625.724,- Ft-
ban, és annak mell¢kleteként 2 db tartozaskimutatast is csatolt (1/F/7.).

Az alperesek arfolyamrés tisztességtelenségére torténd hivatkozasa kifogasként a fentebb mar
kifejtettek szerint eredményes volt. Az els6fokt birdsag az I. r. alperes tartozadsdnak kimunkalasakor
az arfolyamrés tisztességtelenségébdl eredd részleges érvénytelenséget akként kiiszobolte ki, hogy
mindkét kdlcsonszerzddést illetden a teljes szerzddéses idOtartamra az arfolyamrést eredményezo
szerzOdési feltételek helyett a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott hivatalos deviza
arfolyamon szamolta el szakértd bevonasaval a felek fizetési kotelezettségét.

Az elséfoku birosag helyesen dontott akkor is, amikor nem fogadta el az alperesek hivatkozasat
arra, hogy a perbeli kolcsonszerzédéseket LIBOR kamattal, mint {igyleti kamattal kell elszamolni.
Az elsofoku birosag helyes hivatkozasa szerint ugyanis a LIBOR kamat nem azonos az ligyleti
kamattal, annak csak egy része. Osztja az itéldtabla az elséfokti birdsag e korben kifejtett
allaspontjat, miszerint a mértékadd kamatlab, mint referencia kamatlab nem azonos a szerzédések
iigyleti kamataval. Az tigyleti kamat részben a referencia kamatlabbol, jelen esetben a 3, illetve 6
havi LIBOR iizletszabalyzatok szerinti hatalyos referencia értékébol, és azon feliil egyéb
kamatelemekbdl all. Nem vitasan a kolcsonszerzodések valtozo kamatozasuak, a kamat valtozo
rész¢ét a mértékado kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett %-os értékének valtozasa adja. Miutan nem
a mértékado kamatldb az tigyleti kamat, ezért a kolcsonszerzddések referencia kamatokkal torténd
elszamoléasara vonatkozo alperesi kifogast is helyesen utasitotta el az els6foku birdsag.

Az alperesek fellebbezésiikben tovabbra is vitattdk az els6fokt birdsag itéletében megallapitott
Osszegszertiséget, azonban annak részletes indokat nem adtak. Ezzel szemben az els6foku eljarasban
az Osszegszeruséget (a tartozas Osszegét) az elséfoku birdsag altal kirendelt szakérté hatdrozta meg,
aki szakvélemény elkészitésekor figyelembe vette az arfolyamrést, és helyette az MNB
kozéparfolyamaval szamolt el. Az alperesek az els6foku eljardsban a szakvéleményt érdemben
egyébként nem vitattak.

Ezért az itél6tabla allaspontja szerint a kovetelés Osszegszertisége korében eldadott fellebbezés sem
alapos.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A sikertelen fellebbezést eldterjeszto IL.-I11. r. alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket figyelemmel az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
60. § (1) bekezdésére, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-ara.

A masodfoku eljarasban vesztes IL.-III. r. alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a
felperesnek a masodfoku eljarasban a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint szamitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi
koltségét.

Szeged, 2017. november 2.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



