SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.457/2017/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a Ugyvédi Iroda(iigyintézé: Dr. Firtké Tiboriigyvéd) éltal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek — a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bugya
Jozsef ligyvéd) altal képviselt 1. r. alperes neve, 1. r. alperes székhelye szam alatti székhelyti 1.
rendi, valamint a személyesen eljart IL.rendii alperes neve II. r. alperes lakcime. szam alatti
lakos II. rendi, IILrendi alperes neve, IIL. r. alperes lakcime szam alatti lakos IIL. rendi, és
IV.rendii alperes neve IV. r. alperes lakcime szam alatti lakos IV. rendii alperes ellen altalanos
szerz6dési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. februar 8. napjan kelt 4.P.21.890/2016/11. szamu itélete ellen az I. rendl alperes
altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes, mint ados és zalogkotelezett ingatlanvasarlashoz, illetve tehermentesitéshez sziikséges
hitel felvétele targyaban kotott kozokiratba foglalt kdlesonszerzodést a kolesont nyujtod alperesi
pénzintézettel. A 2007. julius 23-4n kozjegyzOi okiratba foglalt szerzédésben a felperes, egyenes
ados- és zalogkotelezettként szerepel, a II-IV. rendi alperesek pedig mint adostarsak €s ugyancsak
zalogkotelezettek. A kolcsonszerzédés szerint az 1. rendll alperes 6.060.000,- forint kolesont
nyujtott, a kdlcson nyilvantartasanak devizaneme: CHF, a kdlcson kiilfoldi devizdban nyilvantartott
Osszege: 45.777 CHF. A torlesztorészletek szamat 240 honapban hataroztdk meg a felek, az elso
torlesztés esedékessége 2007. szeptember 15. napja volt. A kolcson kamata valtozd, a
szerzOdéskotés idején fennallod értéke 5,15%, mig a késedelmi kamat ugyancsak valtozo jellegére
tekintettel annak szerzddéskotéskori mértékét rogzitettek: 2,258%. A teljes hiteldijmutatdo mértéke a
szerzOdés szerint 6,76%.

A kozjegyzOi okiratba foglalt szerzddés I/5. pont 3. mondataban az adosok Ugy nyilatkoztak:
tudomasul veszik a terhiikre fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a bankndl vezetett
szamlaik, és a bank vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi okiratba foglalt, a bank
részErdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzoi tantsitvanyt elfogadjak a terhiikre fennallo kolcson- és
jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba alavetik magukat annak, hogy a terhiikre fennallé
koleson- €s jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is a
bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo tantsitsa.



Az adosok tovabbi szerzdési nyilatkozata szerint a szerzOdés aldirasaval igazoltak, hogy azt
atvették, elolvastdk, megértették, és elfogadtdk az Aaltalanos szerzddési feltételek valamennyi
rendelkezését, tovabba igazoltak, hogy a bank megvitatta veliik a szokasos piaci gyakorlattol eltéro,
ujszerd, illetve a bank feleldsségét egyoldalian meghatarozd rendelkezéseket és ezeket tudomasul
vették, illetve elfogadtak. A szerzddés 4. pontja arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseket,
¢s kockazatfeltard nyilatkozatot is tartalmaz.

Felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg a kdlcsonszerzoédésnek nem valt részévé az 1/5.
pont 3. mondata, tekintettel arra, hogy abban tisztességtelen szerzodési feltétel szerepel, amely a
felperesi fogyasztd terhére forditja meg a bizonyitasi terhet. Abban az esetben, ha a kozjegyzoi
ténytanusitvany a bank kimutatdsai alapjan kiallitasra keriil, a szerzodési szabaly feltétele szerint az
egyuttal felperesi adds tartozds elismerésének is mindsiilne. A sérelmezett szerzddési feltétel
felperesi allaspont szerint a felek szerzodésbol eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben
egyenldtlenséget idéz elé a fogyasztd hatranyéra, a kozjegyzoi tantsitvanyban foglaltak alapjan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel a kikotés a kdzvetlen végrehajtds meginditasara. Az ezzel
szembeni védekezés esetén a fogyasztd felperesre harul a bizonyitasi teher. A perinditds okaként
hivatkozott arra is, hogy a torlesztorészleteket az I. rendii alperes egyoldaluan, rendszeresen jelentds
mértékben megemelte, igy a részletek visszafizetésének a felperes egyre nehezebben tud eleget
tenni. Kereseti kérelmének jogalapjaként hivatkozott a 18/1999. (I1.05.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: korm.rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaira. A kereset a II-IV. rendl
alperesekkel szemben tlirésre kitelezésre iranyult.

Az 1. rendl alperes érdemben kérte a kereset elutasitasat, vitatta a felperes altal hivatkozott
szerzodési feltétel érvénytelenségének fennalltat. Allitasa szerint a bizonyitasi terhet a szerzédési
feltétel nem valtoztatja meg a fogyasztdé hatranyara. Az ados tartozdsanak nyilvantartasa térvényi
kotelezettség, azt ellendrzott, feliigyelt médon a pénzintézetnek folyamatosan vezetnie kell. Eladta,
hogy a nyilvantartas szerinti mindenkori kolcsontartozas 0sszegét az ados vitathatja, ez még nem
jelenti a bizonyitasi teher megfordulasat. Erre csak akkor keriilhetne sor, amennyiben valamely
koriilmény bizonyitasat a jogszabalyok a bank szamara irndk eld, aki ezt a kotelezettséget az adosra
haritand. A kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés kozvetlen végrehajthatésagdhoz a felmondési
jognyilatkozatrol és a felmondassal lejartta valo kolcsontartozas 0sszegérol is kozjegyzoi okiratot
kell felvenni. Ennek megtorténtét igazolhatja a szerz6dési feltétel szerinti kozjegyzoi tantisitvany is,
mely egyuttal a tartozas esedékessé valasat hivatott igazolni.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy a peres felek
altal ingatlanvasarlas finanszirozasa céljabol megkotott kdlesonszerzoédéshez kapesolodo, az 1. rendi
alperes, mint kolcsonado pénzintézet altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek kozt szerepld
L.5. pont harmadik mondatianak rendelkezése, mely szerint: ,,az adésok tudomasul veszik, hogy a
terhiikre fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és a bank
vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot,
vagy kozjegyzoi tanusitvanyt elfogadja a terhiikre fennalld kolcson- €s jaruléktartozas kozokirati
tanusitasaként, tovabba az adosok aldvetik magukat annak, hogy a terhiikre fennélldé kdlcson és
egyeb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is a bank
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa”, érvénytelen.

A birosag ugyancsak a kereset szerint az érvénytelenség megallapitdsanak tiirésére kotelezte a II.,
III. és IV. rendii alpereseket. itéletének jogi indokolasaban a perbeli jogvitira iranyadd 1959. évi
Ptk. 209. §, valamint 209/A. § (2) bekezdését idézte, majd pedig a perbeli kolcsonszerzddés
keresettel érintett része tekintetében azt mérlegelte, hogy az, a 18/1999. (I1.05.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. § (1) bekezdés j) pontja folytan tisztességtelennek mindsiil-e. A



birosag vizsgalta a szerzddéskotés koriilményeit, tovabba azokat a perbeli koriilményeket és okokat,
melyek a szerzddés megkotésére vezettek, kiilon jelentdséget tulajdonitva a kikotott szolgaltatas
természetének is, és mindezek egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kikotott feltétel
tisztességtelen. Ezaltal ugyanis a felperes adostarsaival nem pusztdn a tartozds tanlsitdsanak
formajat ismerte el, hanem a kozjegyzOi tanusitvanyt a tartozds mindenkori, altala elismert
Osszegének a kozokirati tanusitdsaként is elfogadta, és annak vetette ala magat, hogy a tartozas
mértékét altala elismertként a pénzintézet egyoldalu kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyzo. Az ilyen
szerz6dési feltétel azért tisztességtelen, mert a felek szerzddésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idéz el a fogyasztd terhére. Utobb neki kell ugyanis
bizonyitania, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény, illetve a bank altal kimutatott tartozas nem felel
meg a valosagnak.

Az itélet ellen az 1. rendl alperes terjesztett el0 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. A fellebbezd alperes el6zményként ismertette a perbeli tényallast, idézte az
ahhoz kapcsolodd jogszabalyi rendelkezéseket. Hangsulyozta, a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol annak van jelentdsége, és azt kell vizsgalni, hogy a felperes altal vitatott szerzédéses
rendelkezés megfordit-e barmilyen bizonyitasi terhet, ami egyébként a fogyasztoval szerzodo felet
terhelné. Mindezek tiikkrében hangsulyozta, a két- vagy egyoldalian Iétrehozott kozokirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa és a kozvetlen végrehajtas elrendelése esetén az adds nincs
elzarva attdl, hogy az alapul szolgald szerzddés érvényességét, illetve a kdzvetleniil végrehajtani
kért Osszeget vitassa. Megjegyezte, ha nem lenne alapul szolgald kozokirat €s a hitelezd birdsagi per
utjan érvényesitené a kovetelését az adossal szemben, egy ilyen perben ugyancsak az adosra harulna
a bizonyitasi teher a szerz0dés érvényességének vagy a kovetelés Osszegszerliségének vitatasa
esetén. A pénzintézet jogszabalyi kotelezettségének tesz eleget, amikor az adossal szemben fennallo
kovetelésének 0sszegét szabalyszerlien vezetett nyilvantartdsban mutatja ki. Ha az addés ezt nem
fogadja el, és ezzel szemben eltéro tartozasi 0sszeget allit, akkor annak igazoldsara mar 6 koteles. A
jelen szerzodési feltétel kapcsan tehat nincs szo arrdl, hogy valamely koriilmény bizonyitasara az
alperesi bank lenne kdteles és a vitatott szerzodési rendelkezés ezt a bizonyitasi kotelezettséget
attelepitené a felperesre. Mindez nem ¢érinti az I. rendi alperes felmondasi jogat, melyet a
pénzintézet ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt médon gyakorolhat. Ez esetben is jogosult a
felmondas idOpontjdban, sajat nyilvantartdsai szerint a fennallo tartozas kozjegyzoi okiratba
foglalasat kérni, mely végsé soron ugyancsak az addsokkal szembeni kozvetlen végrehajtas
elrendelésének alapjaul szolgalhat. Mindezek aldtdmasztasara 1. renda alperes eseti dontésekbol
idézett fellebbezésében, valamint hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/48/EK iranyelv
— éallaspontja szerint ide vagd — rendelkezéseire. Hivatkozott tovabba olyan elséfoku birdsagi
dontésekre, melyek a vitatott rendelkezés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetet
elutasitottak. Az I. rendii alperes fellebbezésének tovabbi kiegészitésében a Gydri [téltabla jogerds
eseti dontését is megemlitette, mely visszautalt a Kuria egy korabbi hatirozatdban foglaltakra. A
Gyori [télétabla erre alapitotta a jelen perben is vitatott rendelkezés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld kereset elutasitasat. Alperes mindkét hatdrozatot kivonatos formaban
mellékelte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a kello részletességgel megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetést vont
le, érdemi dontésével az itélotabla egyetért. A fellebbezésben eldadottak alapjan arra tér ki,
kétségtelen, hogy az I. rendii alperes a perben sérelmezett szerzddési feltétel hidnyaban is el tudna
érni, hogy az altala kimutatott tartozas behajtasa érdekében kozjegyzo altala kiallitott végrehajtasi
zéaradék alapjan, a kovetelés jogszerliségét vizsgalo birdsagi peres eljaras lefolytatasa nélkiil birdsagi



végrehajtasi eljaras indulhasson. Az adods fizetési késedelmére alapitott felmondés kozjegyzoi titon
torténd kozlése és ezzel kapcsolatban az egy Osszegben lejartta tett tartozas kozlésére a Kjtv. 136. §
(1) bekezdés e) pontja szerint, mint jelentds jogi tényre nézve kérhetd a kdzjegyzoi ténytanusitvany
kiallitdsa, majd pedig ezeknek a kozjegyzonél végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa, mely a
felperesi adossal szembeni kdzvetlen végrehajtas elrendelésének alapjaul szolgalhat. Ettdl eltéréen a
perbeli szerzédés 1/5. pontjanak sérelmezett 3. mondata azonban lehetdséget biztosit az I. rendii
alperesnek, arra hogy a szerzddés eldzetes felmondasa nélkiil kiallittathasson kozjegyzoi
ténytanusitvanyt, még pedig azon tartozasra vonatkozdan, melyet sajat maga tart nyilvan. Ez a
ténytanusitvany pedig a perben sérelmezett szerzodési feltétel alkalmazasa esetén, a felperes
tartozas elismerésének is mindsiilne. Az erre alapitottan inditott birdsagi végrehajtasi eljarassal,
szemben az adods altal védekezésként kezdeményezhetd végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben azonban mar a felperesi adosra harulna annak bizonyitdsa — a tartozaselismerésre
tekintettel —, hogy fennall-e a kovetelés jogalapja és Osszegszeriisége. Az ilyen perben felperesként
fellépd ados a végrehajtast kérdvel szemben a kozjegyzOi okiratban rogzitett tartozas elismerése
folytan valna a bizonyitasra kotelezett féllé (Ptk. 242. § (1) bekezdés, Pp. 164. § (1) bekezdés). Ettol
lényegesen eltér a felmondéas kozjegyzOi zaradékolasa nyoman inditott végrehajtasi eljardssal
szembeni végrehajtas megsziintetés €s korlatozas iranti perben a bizonyitasi teher. Ilyen esetben
ugyanis a végrehajtast kérére harulna a bizonyitas, hogy az ados szerzOdésszegést kovetett el, az
erre alapitott felmondas jogszerti volt. A végrehajtast kéré a végrehajtasi per alpereseként koteles
tovabba a fizetési kotelezettségének lejartta tételét és annak Osszegszeriiségét is hitelt érdemlden
bizonyitani. A bizonyitasi teher ehhez képest tehat akkor fordul meg, ha a zaradékolt okirat az ados
elismerésén, jelen ligyben a kolcsonszerzodés I/5. pont 3. mondatan alapul, hiszen az addsnak
kellene bizonyitania, hogy az altala elismert tartozds nem all fenn (BH 1991/439. szam alatt
kozzétett eseti dontés).

Mindezzel Osszefiiggésben kitér az itélotabla arra is, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a
kozjegyzo altal kiallitott ténytanusitdé okirat, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
adatok ¢és tények valosagat. A kozjegyz6 a felmondast mint nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan allithat ki ténytanusitvanyt, a felmondas kozokiratba foglalasa csak
a felmondas tényét tantUsitja, azonban azt nem, hogy annak indoka (vagyis az ados
szerzOdésszegése), tovabba az abban megjeldlt tartozas dsszege valos. A kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondas végrehajtasi zaradékoltatasa alapjan induld végrehajtds megsziintetése (korlatozasa)
iranti perben, ezért sem az adoést terheli a hitelezo altal kozolt tartozas Osszegszeriiségével szemben
az ellenbizonyitas. Ehhez képest a tdmadott szerz6dési rendelkezés tartalma, mely szerint az adds
elfogadja annyi a tartozasa, amennyit az [. r. alperes sajat nyilvantartdsa alapjan kozol a
kozjegyzdvel, ennek a szerzOdésben és egyben kozjegyzoi okiratban foglalt nyilatkozatdval
szemben Ot terheli abizonyitas arra is kiterjedden, hogy szerzddésszerlien teljesitett, ezért a bank
felmondasa jogszerttlen.

Osszegezve: a fogyasztoi kolcsdnszerzédésbe foglalt azon kikdtés, mely szerint az adds a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovében barmikor fenndllo tartozasa a kolcsonado sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd Osszeggel azonos, tisztességtelen
szerzOdési feltétel, igy az semmis. Az erre iranyul6 szerzddési feltétel — mint a szerzédéskotéskor a
kolcson folyositasa elott megtett tartozaselismerés — mind a bizonyitasi teher, mind a felmondas
jogszeriiségének vitathatosaga szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
(BDT2017/3628.).

Helyes tehat az elséfokt birosdg megéllapitasa, hogy a szerzddés ezen pontja a felperesi fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. FOszabaly szerint ugyanis a szerzodésszegés tényét
az ezt allito félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan. Ennek megfelelden,
amennyiben az I. r. alperes azt allitja, hogy a felperes a szerzddés szerinti fizetési kotelezettségének



nem, vagy nem a szerzodésben foglaltak szerint tett eleget, azt neki kell bizonyitania. A perbeli
szerz6dési kikotés azonban ezt a bizonyitasi terhet oly mdédon forditja meg a fogyasztd felperes
hatranyara, hogy az I. r. alperes altal egyoldaluan kozolt adatok alapjan kiallitott kozjegyzoi
okirattal szemben mar 6t terheli a bizonyitas a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése folytan, ezért a Kr. 1.
§ (1) bekezdés j) pontja szerinti — a szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat
megalapozo — feltétel megvalosul.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi még az itélotabla, hogy az I. rendi alperes altal hivatkozott eseti
dontések a Pp. 4. § (1) bekezdésre tekintettel nem kotik a masodfoku birdsagot. Az alapelvi szintli
eljarasi szabaly a polgari tigyben eljard birdsdg mérlegelési szabadsagat biztositja. A birdsadg nincs
kotve mas személyek kozt folyamatban volt perben megallapitott tényallashoz, ¢s dontéshez, még
akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapul (Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH 2008/19 szamon
kozzétett eseti dontés). A Szegedi {tél6tabla az egyezd targyu perekben mar korabban kialakitott
jogi allaspontjahoz igazoddan jelen perben is megallapithatonak talalta a felperes altal sérelmezett,
I. rendii alperes altal altalanos szerzodési feltételként tobb szerzodés megkotéséhez is alkalkamazott
szerzddési kikotés tisztességtelenség miatti érvénytelenségét (Ptk. 209. § (1), (2) bekezdés, 209/A. §
(2) bekezdés).

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az elséfoku birdsag érdemben helyes dontést
tartalmazo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd 1. rendl alperes koteles a felperes jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij

Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. november 2.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



