A ... Torvényszék dr. ... ( ...) ligyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - dr. ... Ibolya
Aniko (...) ligyvéd altal képviselt ... (....) beavatkozo altal tdmogatott - dr. ... altal képviselt alperes
neve (Foldhivatali Foosztaly, ...) alperes ellen foldforgalmi iigyben hozott hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a ... altal 2016. junius 1. napjan ... szam alatt meghozott itélet
ellen felperes altal 11. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszeék az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek és a beavatkozonak 15 napon belil fizessen meg
személyenként 5.000.- (Otezer) forint fellebbezési perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasra - fizessen meg 24.000.- (Huszonnégyezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokt birosag itéletével elutasitotta felperes keresetét. Kotelezte felperest, hogy alperesnek,
valamint az alperesi beavatkozonak 15 napon belill fizessen meg 10.000.- - 10.000.- forint
perkdltséget, mig az allamnak 30.000.- forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az ... i K6zds Onkormanyzat jegyzdje az
alperes részére hatosagi jovahagyas céljabol megkiildte a ... hrsz.-1 ingatlanra vonatkozoan ... elad6
¢és jelen per felperese, mint vevo kozott ...en, 2015. februar 3-an 1étrejott adasvételi szerzodést. A
szerzddéshez csatolta azt az iratjegyzéket, amelyben rogzitette, hogy a jegyzai kifliggesztés alatt egy
darab vételi ajanlatot elfogado6 nyilatkozat keriilt benyujtasra a beavatkozoé részérdl. Megallapitotta a
hatésdg, hogy felperes, mint vevd, valamint a beavatkozo elfogadd jognyilatkozatot tevd is
foldmiivesnek mindsiilé belfoldi természetes személy, tovabba, hogy a szerzddes, illetve az elfogado
jognyilatkozat megfelel az Fftv. rendelkezéseinek. Felperes vonatkozdsaban megallapitotta a
hatosag, hogy az Fftv-ben foglalt eldvasarlasi joggal nem rendelkezik, mig a beavatkozo helyben
laké foldmiives eldvasarlasi jogosultsagat az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan gyakorolta.
Az alperes allasfoglalas céljabol megkereste a ... A kamara teriileti szerve a felperessel torténd
szerzOdés jovahagyasat nem tdmogatta, mig a beavatkozd vonatkozasdban tamogatta a szerz6dés
jovahagyasat. A felperes kifogast nytjtott be a kamarai allasfoglalassal szemben, az dnkormanyzat
képviseld-testiillete megvaltoztatta az allasfoglalast, és mind a felperes, mind a beavatkozo
vonatkozasdban tamogatta az adasvételi szerzodés jovahagyasat. A hatosag hatdrozataval az
elévasarlasi jogra tekintettel az eladd, valamint a beavatkozd kozott 1étrejott adasvételi szerzodést
hagyta jova.

A felperes ezen hatarozattal szemben inditott kereseti kérelmet, a hatarozat feliilvizsgalatat, annak
hatalyon kiviil helyezését és a hatosag uj eljarasra kotelezését, valamint alperes perkoltségben vald
marasztalasat kérve. Hivatkozott arra, hogyha egy tarstulajdonosnak a kiviilrél jovo vevdvel
szemben eldvasarlasi jogot biztosit a torvény, akkor jogszabalysértd €s éppen ezért a visszaélésszerii
joggyakorlas tilalmaba {itkozik, ha ugyanezt a jogosultsagot nem biztositandk a tarstulajdonosnak,
mint szerz0dés szerinti vevonek, a kiviilrdl érkezd elvasarlasi jog gyakorlasara jogosult személlyel
szemben.



Alperes, valamint az elévasarlasi jognyilatkozatot tevd beavatkozd a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

A birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta. Hivatkozott az Fftv. 18. § (1)-(4)
bekezdésben foglalt rendelkezésekre. Helytallonak talalta a birdsag azon hatdsagi allaspontot, hogy
a felperes az Fftv. 18. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel eldvésarlasi joggal nem
rendelkezik, mivel jelen esetben nem harmadik személy részérdl érkezett a vételi ajanlat, illetve a
tulajdonostarsak kozotti adasvételi szerz6dés soran eldvasarlasi jognyilatkozatot tevd személy nem
mindsiil az Fftv. 18. § (3) bekezdése szerinti harmadik személynek. Nincs jelentdsége a jogszabaly
szellemisége korében kifejtett eldaddsoknak, az Fftv. 18. § (3) bekezdése szigoru szabalyt tartalmaz,
amelyet fellazitani nem lehet. A felperesnek eldvasarlési joga ez alapjan nem all fenn.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek torténd helyt adast kért. Kérte masodfoku perkoltségei
megtéritését. Fellebbezését az els6foku eljards soran altala el6adottakra alapitotta, hivatkozott arra,
hogy alperes téves értelmezésii rangsor alapjan készitett jegyzEékbdl eredden a két jogosult egyiittes
tamogatasanak esetére téves érdemi dontést hozott.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekre
helyesen hivatkozott, és azokat helyesen értelmezte, ezért a torvényszek az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan, figyelemmel a Pp. 253. § (4) bekezdésében foglaltakra is, annak
helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes és a beavatkozd
fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének a rendelkezd részben irt mértékben torténd
megfizetésére, valamint a le nem rott fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére.

..., 2016. oktober 6. napjan

... sk. a tanacs elnoke
... sk. el6ado bird
... sk. bird
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