SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.349/2017/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a jogtanacsos (neve, cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
szam alatti sz€khelyli felperesnek — a jogtanacsos (neve, cime) altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti lakos alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017.
februar 8. napjan kelt 5.P.20.516/2016/9. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2009. jalius 24. napjatol teljes jogu tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozataban vallalta,
hogy a tagdij fizetésére vonatkozé kongresszusi hatdrozatnak eleget tesz.

Az ekkor hatdlyos alapszabaly 24. a) pontja a tag kotelezettségévé tette a szakszervezeti tagdij
fizetését. Rogzitette, a tagsagi viszony a tag kilépési nyilatkozataval, haldlaval, illetve kizarasaval
sziintethet6 meg. Ez utobbira a tag alapszaballyal ellentétes magatartasa, a szakszervezet céljainak
veszélyeztetése, azzal ellentétes tevékenység végzése, valamint 3 havi tagdijnemfizetés vezethet
(26. pont).

Az alapszabaly 2010. szeptember 24-i mddositasaval a tagsagi viszony megsziinésének esetkore
kiegésziilt a tagdijfizetés 3 havi, 6nhibabol torténd elmulasztasaval (33. c¢) pont). Ebben az esetben a
tagdijnemfizetés megallapitdsa utan ha a felszolitast kdvetd 8 munkanapon beliil a tag a tartozasat
nem rendezi, a nyilvantartasbol automatikusan térdlni kell.

A 2013. majus 5-én moddositott okirat tagdijelmaradds esetére részletezte a tagsagi jogviszony
torlésére vonatkozo eljarast, a hatarozathozatal maodjat, a jogorvoslat lehetdségét.

Az alperes 2012. januar 1. 6ta nem fizetett tagdijat, 2016. jinius 9-én jelentette be kilépését a
felperesi szakszervezetbol.

A felperes 2016. junius 16-an kelt levelével szolitotta fel 57.000,- forint elmaradt tagdij
megfizetésére, aminek nem tett eleget.

A felperes keresetében 57.000,- forint, 2012. januar 1.-2016. janius 9. kozott felmeriilt elmaradt
tagdij ¢és ennek 2014. aprilis 1. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes belépési nyilatkozataval elfogadta a



felperesi alapszabalyt, kozte a tagdijfizetés kotelezettségét, melynek 2012. januarjatol 2016. juniusi
kilépéséig — a fizetési felszolitas ellenére — nem tett eleget. Utalt arra, hogy jogszabalyvaltozas
folytan 2012. januar 2-t6l a munkaltat6 mar nem vonhatta le és folyosithatta a tagok altal
teljesitendd tagdijat, azt a tagnak kellett befizetnie. Kozzétett dontésre (BH2000. 36.) hivatkozva
eldadta, a tagdijnemfizetés nem vezethet a tagsagi jogviszony automatikus megsziinéséhez.
Keresetének jogalapjaként — tobbek kozott — az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 62. § (3) bekezdés c)
pontjat jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint azzal, hogy 3 honapot
meghaladdan tagdijat nem fizetett, az alapszabaly értelmében tagsagi viszonya kilépési nyilatkozat
nélkiil is megsziint.

Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereset szerint marasztalta. Indokolasaban ramutatott, az
alperes 2012 6ta nem fizetett tagdijat, igy az akkor hatalyos 2005. évi alapszabalyi rendelkezések az
iranyadok, ami viszont a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztisahoz nem flizte automatikusan a
tagsagi viszony megszinését, az csak a kizaras és a hozzd kapcsolodo eljarasi rend betartasaval
kovetkezhetett be. Mivel igy az alperes tagsagi jogviszonya a kilépési nyilatkozatig fennallt, eddig
koteles az elmaradt tagdijak megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést els6sorban annak megvaltoztatasa és kereset
elutasitasa, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése érdekében. Eldadta, a 2016. december 12-i
targyalasra sz616 idézés mellékleteként kizardlag a felperes 2013. majus 5-én kelt alapszabalyat
kapta kézhez, igy ellenkérelmében is csak erre hivatkozhatott. Hozzatette, jogszabalyi indokolas
hianyaban az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Erdemben fenntartotta azon érvelését, miszerint
tagsagi viszonya a tagdij huzamos ideig torténd nemfizetésével kilépési nyilatkozat nélkiil is
megsziint. Allaspontja alatamasztasaul egyedi tigyben hozott birdsagi dontést csatolt. Kifejtette, nem
felel meg a rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményének, ha a felperes tobb éves késedelemmel
szolitja fel teljesitésre a tagot. Végiil kétségessé tette, hogy a felperes a perben a valos tartalmu, a
torvényszek altal nyilvantartasba vett alapszabalyokat bocsatotta rendelkezésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, az alperesnek kézbesitett keresetlevél hivatkozott tobb, az alperes tagsagi jogviszonyanak
fennallta alatt hatalyos alapszabalyra, melyek a részére nyilvanvaléan kézbesitésre keriiltek.
Hozzatette, sem az alperes, sem jogi képviseldje nem jelent meg egyik targyalason sem, a
fellebbezésben kifogasoltakat az elséfoku eljaras alatt nem jelezték. Az alperesi jogi képviseld
mulasztisa nem szolgélhat az itélet hatdlyon kiviil helyezésének alapjaul. Erdemben ramutatott, nem
kotelezettsége a szakszervezetnek 3 havi nemfizetés esetén a kizdrasi eljards meginditdsa, az a
mérlegelésétdl fiigg.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélotablanak mindenekeldtt az alperes eljarasi kifogasaval kapcsolatban kellett allast foglalnia.

Az alperes az alapszabalyok valds tartalmat a masodfoku eljarasban tette vitassa, azzal az els6foku
birosag elétt nem érvelt. A fellebbezésben 4j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény vagy uj bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a
fellebbezd fél tudomasara. A tovabbiakban azonban a Pp. 235. § (1) bekezdése azt is tartalmazza,
hogy a fellebbezésben 1) tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az elsdfoku birdsag
altal mell6zott bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku



hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul; a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint ha a
felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak eldéadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével —
a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik, ¢és e
kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél eldadasanak,
eléterjesztésének bevarasa nélkil hataroz. A fél koteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait —
a per allasa szerint — a gondos ¢és az eljarast elosegitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve
eléterjeszteni (Pp. 141. § (2) bekezdés). Az alperes korabban nem vitatta a szakszervezeti
alapszabaly tartalmédnak valdsagat, arra pedig nincs adat, hogy ezt megalapozé informécid utobb, az
elséfoku itélet meghozatala utan jutott volna a tudomasara, igy eziranya védekezését az itélotabla a
Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel érdemben nem vizsgalta.

Az elséfoku iratokbol megallapithatéan a keresetlevél mellékletét képezte a 2005. oktober 20-an ¢€s
2013. majus 5-én kelt felperesi alapszabaly. Az els6fokt birdsdg 2/I. sorszam alatti idézd végzése
szerint azonban az alperes jogi képviseldje részére — ahogy az a tértivevényen is lathatdo — csak a
keresetlevél keriilt kézbesitésre. Ezzel szemben a 3. szdmon érkezett érdemi ellenkérelembdl
egyértelmii, hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt alapszabalyt megkapta, hiszen arra maga
hivatkozott az 1. oldalon, majd idézte annak rendelkezéseit. De mar ellentmondasaban is részletezett
alapszabalyi rendelkezéseket. Lényeges tovabba, hogy az elséfoku eljaras alatt nem hivatkozott
alapszabaly hianyéra, holott egyértelmli volt a keresetlevélbdl, hogy kovetelését a felperes —
egyebek mellett — arra alapitja. Ezen tilmenden az alperesnek mint tagnak tisztaban kellett lennie
azzal is, hogy tagsagi jogviszonya létesitésekor melyik alapszabaly volt hatalyban. Igy
megallapithatd, hogy az alperesnek ismernie kellett az alapszabaly rendelkezéseit. Ha a
tovabbiakban ellendrizni kivanta az egyes rendelkezéseket, mégsem ¢€lt iratbetekintési jogaval, az az
0 kockazati korébe esik. Mindezeket mérlegelve €és szem el6tt tartva a Kuaria 1/2014. (VI. 30.) PK
véleményét az els6foktl birésdg nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabdlysértést, mely
indokolnd az itélet hatdlyon kiviil helyezését, nem sértette meg magatartasaval a
»fegyveregyenlOség” elvét. Az elséfoku eljaras megismétlése ezért sziikségtelen.

Az egyesiilés joga alapvetd jog. Az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van arra, hogy
masokkal szervezeteket, vagy kozosségeket hozzon Ilétre, és azok tevékenységében szerepet
vallalhasson. Az egyesiilési jog alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetei — tevékenységiik célja és alapitoik szandéka szerint —
civil szervezetet hozhatnak létre és miikodtethetnek. Ebbe a korbe sorolhatdé mindenekel6tt az
egyesiilet, a szakszervezet ¢és az érdekképviseleti szervezet. A Ptk. az egyesiiletet tekinti a civil
szervezetek alaptipusanak, a szakszervezet és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilet
specialis formaiként foghatok fel.

A jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 11. § (1) bekezdése folytan az 1959. évi
IV. (rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek 61. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet olyan
Magyarorszagon Onkéntesen létrehozott, Onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az
alapszabalyaban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet alapszabalyaban kell rendelkezni — egyebek
mellett — a tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének modjarol és feltételeirdl.

A tag alapszabalyban vallalt kotelezettsége a tagdij megfizetése. A felperes alapszabalyai rogzitik a
tagsagi viszony megsziinésének eseteit. Ezek kdzott sorolta fel elobb kizarasra vezetd okként, utobb
pedig 6nallo esetként a tagdijfizetés 3 havi, onhibabdl torténd elmulasztasanak kdvetkezményeit.



Miutén az egyesiileti szervezddés onkéntessége azt jelenti, hogy a tag 6nként dont az egyesiiletben
torténd részvételérdl és egyesiileti tagsaganak megsziintetésérol, a birdi gyakorlat nem ismeri el a
tagsagi jogviszony megsziinésének automatikus eseteit. Ahhoz, hogy a tag tagsagi jogviszonya sajat
dontésén til mas mdédon is megszliinhessen, megsziintethetd legyen, az egyesiilet alapszabalyaban
rendelkezni kell a megsziinési médokrol. Ennek megfeleléen tobb dontésében kifejtve a Legfelsbb
Birosag (Kuria) nem fogadta el a tagsagi jogviszonyt automatikusan megsziinteté okként azt, amikor
a tag a tagdijat nem fizette meg (BH 2000.274., BH 2000.36., KGD 2002.241.). Ez azt jelenti, hogy
a tagsagi viszony megsziinésének kimondasat, mint jogkovetkezmény alkalmazdsat megel6zden
sziikséges figyelmeztetni a  tagdijfizetéssel elmaradt tagot a mulasztashoz fiz6do
jogkovetkezményekrdl vald tajékoztatds mellett, csak ezt kovetden donthet a szervezet a tagsagi
viszony megsziintetésérol, illetve allapithatja meg annak megsziinését.

A felperesi alapszabalyok tagdijnemfizetés esetére alkalmazott automatikus
jogviszonymegszinésrél nem szolnak. A 2005. oktober 20-an és 2013. majus 5-én modositott
létesitd okiratok részletesen tartalmazzak a kizarasra vezetd eljaras szabdlyait, a hatdrozathozatal
modjat, tartalmat, a tagot megilletd jogorvoslati lehetdséget. Ezek semmiképpen sem az alperesi
érvelést tamasztjak ald, igy onmagaban az, hogy a tag 3 honapig nem fizet tagdijat, kiilon eljaras
nélkiil tagsagi viszonyanak megsziinéséhez nem vezethet. Lényegét tekintve a 2010. szeptember 24-
én kelt — az alperes tagdijfizetésének elmaradasakor hatalyos — alapszabaly is hasonld, hiszen
eszerint is fizetési felszolitasnak kell megeldznie a tag nyilvantartasbol valo torlését (a 2017.
oktober 13-i targyaldson ismertetett alapszabaly III. 33. pontja). Onmagéban tehat egyik alapszabaly
rendelkezéseibdl sem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy ha a tag 3 honapig nem fizet tagdijat,
ezzel ugy tekintheti, mintha minden tovabbi eljaras és értesités nélkiil, az ezt kovetd naptdl mar nem
lenne tagja a felperesi szakszervezetnek.

Az alperesnek szakszervezeti tagsaga alatt — ismerve az alapszabaly rendelkezéseit — barmikor
lehetdsége lett volna kilépési szandékat a szakszervezet felé jelezni, melyet aztan 2015. julius 15-én
meg is tett. Kilépési nyilatkozatanak tartalmabdl az a kovetkeztetés vonhato le, tagsagat az itt irt
idépontig maga is folyamatosnak tekintette. Azt bizonyitani, hogy jogviszonya korabban sziint meg,
nem tudta a teljes bizonyitd erejii maganokiratba (Pp. 196. § (1) bekezdés) foglalt nyilatkozattal
szemben. Emiatt alapszabalyi vallalasanal fogva koteles a jogszabaly megsziinéséig elmaradt
tagdijak megfizetésére. Helyesen ¢érvelt a felperes azzal 1is, hogy a tagsagi viszony
visszamendlegesen nem sziintetheté meg.

Megjegyzi az itélétabla, a szakszervezetnek nem kotelessége 3 havi nemfizetés esetén felszolito
levél kiildése. A tagtdl elvarhatd ugyanis, hogy tisztaban legyen a rd vonatkozo tagi
kotelezettségekkel, igy a tagdij fizetésével, mulasztas esetére pedig annak kovetkezményeivel.
Tudnia kell azt is, hogy barmikor €lhet a kilépés lehetéségével, ami tagsagi viszonyat megsziinteti,
vagyis attdl kezdve nem kell tagdijat fizetnie, igy tagdijhatralék ebben az esetben nem keletkezik és
nem halmozodik fel. Nem értékelhetd a szakszervezet hatranyara a tag mulasztasa, vagyis ha nem
jelez kilépési szandékot, tagsagi viszonyat — a tagdij nem fizetése ellenére — ezzel fenntartja.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével 0sszefiiggd koltségének megtizetésére,
melynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel hatarozta meg.

Szeged, 2017. oktober 13.
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