SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.357/2017/5. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Magyar Aniké tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
szam alatti székhelyl felperesnek — a dr. Sipos Ildik6 iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti lakos alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017.
marcius 6. napjan kelt 5.P.20.524/2016/11. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja, ¢és az alperes marasztalasdnak Osszegét 46.349.- (Negyvenhatezer-
haromszaznegyvenkilenc) forintra és annak az els6foku itélet szerinti mértékii €és tartamu késedelmi
kamatéra felemeli.

Az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 15.000 (Tizendtezer) forintra felemeli.
Mellézi a felperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint elsé- és
masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 15.000 (Tizenotezer) forint
le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2011. februar 22. napjatdl teljes jogl tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozataban
vallalta, hogy a tagdij fizetésére vonatkozé kongresszusi hatarozatnak eleget tesz.

Az ekkor hatéalyos, 2010. szeptember 24-én kelt alapszabaly szerint a tagsagi viszony megsziinik —
egyebek mellett — a tagdijfizetés 3 havi, 6nhibabdl torténd elmulasztasaval (33. ¢) pont). Ebben az
esetben a tagdijnemfizetés megallapitasa utan ha a felszolitast kdvetd 8 munkanapon beliil a tag a
tartozasat nem rendezi, a nyilvantartasbol automatikusan tordlni kell. A 2013. méjus 5-én modositott
okirat tagdijelmaradéas esetére részletezte a tagsagi jogviszony torlésére vonatkozd eljarast, a
hatarozathozatal modjat, a jogorvoslat lehetdségét. Rogzitette tovabba, hogy megszlinhet a tagsagi
jogviszony a tag irasbeli kilépési nyilatkozataval is (31. a) pont).

Az alperes 2012. augusztus 1. 6ta nem fizetett tagdijat.

2015. jalius 15-én bejelentette kilépési szandékat 2013. januar 1. hatallyal.

A felperes 2016. junius 27-¢én felszolitotta 46.349,- forint elmaradt tagdij megfizetésére, melyre az
alperes 2016. julius 27-én valaszolt. Kozolte, 4 éve nem tagja a szakszervezetnek, mert —a 2010. évi



alapszabaly szerint — automatikusan megszint tagsaga. Utalt arra is, hogy kilépési szandékat a
felperes helyi képviseldjének jelezte.

A felperes keresetében 46.349.- forint, 2012. augusztus 1.-2015. jalius 15. kdzott felmertilt elmaradt
tagdij és torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét
arra alapitotta, hogy az alperes belépési nyilatkozataval elfogadta az felperesi alapszabalyt, kozte a
tagdijfizetés kotelezettségét, melynek 2012. augusztus 1-tél 2015. jalius 15-ig, kilépéséig nem tett
eleget. Kozzétett dontésre (BH2000. 36.) hivatkozva eldadta, a tagdijnemfizetés nem vezethet a
tagsagi jogviszony automatikus megszinéséhez. Keresetének jogalapjaként — tobbek kozott — az
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 62. § (3) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint azzal, hogy 2012
augusztusatol 3 honapot meghaladoan tagdijat nem fizetett, az alapszabaly 33. c¢) pontja értelmében
tagsagi viszonya megsziint. Megjegyezte, a felperes nem nytjtott szolgaltatast. Vitatta a kovetelés
Osszegét is annyiban, hogy lejartanak idOpontjat a felperes eltérden jelolte meg a fizetési
meghagydasban és keresetében.

Az els6fokt birdsag itéletével az alperest 3.900.- forint és ennek 2012. szeptember 15-t6] a
kifizetésig jarod torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Indokoldsdban ramutatott, a tagsagi viszony megsziinését a tagdijfizetési
kotelezettség elmulasztasa eredményezte az alapszabaly 33. ¢) pontja alapjan, ennélfogva az alperes
2015. julius 15-i kilépési nyilatkozata hatalytalan. Hozzatette, az, hogy utobb e megsziinési mod
tekintetében a felperes alapszabalyat a birdsag felhivasara modositotta, nem érinti a korabban ilyen
jogcimen megsziint tagsagi viszonyokat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak részbeni megvaltoztatasa és a
keresetnek megfelelé dontés meghozatala, masodsorban annak hatalyon kiviil helyezése érdekében.
Fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat hangsulyozta, az alperes tagsagi jogviszonya
kilépési nyilatkozataval, 2015. jalius 15-én sziint meg, mert visszamendlegesen egy szervezetbol
kilépni nem lehet. E korben utalt az alapszabaly 31. a) pontjara. Kiemelte, az alperes tagsagi
jogviszonya automatikusan nem szlinhetett meg, legfeljebb felszolitast kvetden, ilyet azonban nem
kapott. Mindezek kovetkeztében tagsagi viszonya — a kilépési szdndék kozléséig — folyamatosan
fennallt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alapos.

Az egyesiilés joga alapvetd jog. Az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van arra, hogy
masokkal szervezeteket vagy kozosségeket hozzon létre, és azok tevékenységében szerepet
vallalhasson. Az egyesiilési jog alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetei — tevékenységiik célja és alapitoik szandéka szerint —
civil szervezetet hozhatnak létre és miikddtethetnek. Ebbe a korbe sorolhatdé mindenekel6tt az
egyesiilet, a szakszervezet és az érdekképviseleti szervezet. A Ptk. az egyesiiletet tekinti a civil
szervezetek alaptipusanak, a szakszervezet ¢és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilet
specialis formaiként foghatok fel.

A jogvita elbirdlasara a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 11. § (1) bekezdése folytan az 1959. évi
IV. (rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek 61. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet olyan



Magyarorszagon Onkéntesen létrehozott, Onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az
alapszabalyaban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet alapszabalyaban kell rendelkezni — egyebek
mellett — a tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének modjarol és feltételeirdl.

A tag alapszabalyban vallalt kotelezettsége a tagdij megfizetése. A felperes alapszabalyanak 33.
pontjaban szabalyozta a tagsagi viszony megsziinésének eseteit. Ezek kozott sorolta fel a
tagdijfizetés harom havi, 6nhibabol torténd elmulasztasdnak kovetkezményét.

Miutén az egyesiileti szervezddés onkéntessége azt jelenti, hogy a tag 6nként dont az egyesiiletben
torténd részvételérdl és egyesiileti tagsaganak megsziintetésérol, a biroéi gyakorlat nem ismeri el a
tagsagi jogviszony megsziinésének automatikus eseteit. Ahhoz, hogy a tag tagsagi jogviszonya sajat
dontésén tl mas mdédon is megszliinhessen, megsziintethetd legyen, az egyesiilet alapszabalyaban
rendelkezni kell a megsziinési médokrol. Ennek megfeleléen tobb dontésében kifejtve a Legfelsbb
Birosag (Kuria) nem fogadta el a tagsagi jogviszonyt automatikusan megsziinteté okként, amikor a
tag a tagdijat nem fizette meg (BH 2000.274., BH 2000.36., KGD 2002.241.). Ez azt jelenti, hogy a
tagsagi viszony megsziinésében allo jogkovetkezmény alkalmazasat megel6zden sziikséges a
tagdijfizetéssel elmaradt tag figyelmeztetése és a jogkdvetkezményekre vald kioktatasa, csak ezutan
rendelkezhet a szervezet a tagsagi viszony megsziintetésérol, illetve allapithatja meg annak
megszi{inését.

A felperesi alapszabaly tagdijnemfizetés esetére alkalmazott automatikus jogviszony megsziinésrol
nem szoOl. A 2013. majus 5-én moddositott 1étesitd okirat részletesen tartalmazza a kizarasra vezetd
eljaras szabalyait, a hatarozathozatal modjat, tartalmat, a tagot megilletd jogorvoslati lehetdséget. Ez
semmiképpen sem az alperesi érvelést tamasztja ald, igy 6nmagéban az, hogy a tag 3 honapig nem
fizet tagdijat, kiilon eljaras nélkiil tagsagi viszonyanak megsziinéséhez nem vezethet. Lényegét
tekintve a 2010. szeptember 24-én kelt alapszabaly is hasonld, hiszen eszerint is fizetési
felszolitisnak kell megeléznie a tag nyilvantartasbol valo torlését. Onmagaban tehat az alapszabaly
rendelkezéseibdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ha a tag 3 honapig nem fizet tagdijat,
ugy tekintheti, mintha minden tovabbi eljaras és értesités nélkiil az ezt kovetd naptdl mar nem lenne
tagja a felperesi szakszervezetnek.

Az alperesnek a szakszervezeti tagsaga alatt — ismerve az alapszabaly rendelkezéseit — barmikor
lehetdsége lett volna kilépési szandékat a 33. a) pontnak megfeleld irdsban jelezni a szakszervezet
felé, melyet aztan 2015. julius 15-én meg is tett. Azt, hogy ezt korabban megtette, nem bizonyitotta
(Pp. 164. § (1) bekezdés), visszamendleges hatallyal pedig a tagsagi viszony nem sziintetheté meg.
Emiatt alapszabalyi vallaldsanal fogva koteles a jogviszony megszlinéséig elmaradt tagdijak
megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az
alperest a keresetnek megfelelden kotelezte az elmaradt tagdij megfizetésére.

Mivel a felperes pernyertes lett, mellézte az Ot elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezod
rendelkezést és felemelte az alperest terheld els6foku eljarasi illeték 0sszegét.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével 0sszefiiggd koltségének megfizetésére,
melynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.
Az alperes pervesztessége folytan koteles megfizetni az allamnak — kiilon felhivasra — a 6/1986. (V1.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint a le nem rott elséfoka és
fellebbezési eljarasi illetéket.



Szeged, 2017. oktober 13.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



