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A Févarosi Itélétabla dr. Csézik Laszld iigyvéd (eim) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, jogtanacsos neve (alperes
cime) 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozigazgatadsi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a
F6varosi Torvényszék 2017. marcius 9. napjan meghozott
36.P.20.073/2017/10. szamG itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam
alatt eldéterjesztett és 19. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan -
tadrgyalédson kiviil -meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint perkdltséget.

A le nem roétt 2.500.000 (Kétmillid-0Otszédzezer) forint fellebbezési
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

A F&varosi Torvényszék 2015. februdr 3-an kelt .../2011/201. szamt
itéletében megallapitotta, hogy felperes blnds emberdlés blintettében és
16fegyverrel visszaélés blntettében, ezért halmazati blintetésil
életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év kozigyektdl eltiltasra
itélte.

A tényalléds megédllapitédsa sordn értékelte a meghallgatott tanuk
vallomdsat, a felperes elmedllapotédrdl készilt, tovadbbad a holttesteket
azonositd és a haldl okdt megdllapitd orvosszakértdi véleményt, az
igazsagligyi fegyverszakértd szakvéleményét, az igazsagiigyl nyomszakértdi
véleményt, a fizikai szakértdi véleményt, amelyeket mérlegelve a vadlott
blintsségét allapitotta meg. A kirendelt hemogenetikai vélemény kiterjedt
tobbek kozott a 22/2. A és B blinjelen fellelt ndéi DNS vizsgalatéara. A
birdésag itéletének indokolésédban kifejtette, hogy az eljaras soran
készlilt hemogenetikai szakértdi vélemények, valamint a tovébbi szakértdi
vélemények egy néi DNS-t rogzitettek a zsdkokban taldlt kotozdanyagon.
Ennek a DNS-nek a tulajdonosa az eljards soran nem kerilt azonositéasra,
tovabbi DNS-ek, illetdleg tovabbi vérvizsgadlattal kapcsolatos eredmények
nem voltak fellelhetéek a sértettek DNS-én kivil.

Felperes az itélet ellen eldéterjesztett fellebbezésben tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a sértett kezén 1évd gyorskodtdzdédn nédi DNS volt



fellelhetd, amely barkié lehetett. A Févarosi Itélétdbla a masodfoku
eljards sorédn a 2015. november 17-én kelt .../2015/14. szama végzésével
kiegészitd igazséagligyi hemogenetikai szakvélemény beszerzését rendelte
el. A szakvélemény kiegészitése korében eljart K.V. és N.G. igazséaglgyi
genetikus szakértdk 2016. februar 18-&4n kelt .../2015. szamu
véleménylikben kifejtették, hogy az gy vizsgédlati dokumentacidja alapjan
a profilegyezést mutatd munkatdrs végezte a minta feldolgozadsat. Annak a
valdszinlisége, hogy a minta feldolgozéasat végzdé személyen kivil masik,
vele nem rokon személy is rendelkezhet a blnjelmintdbdl kimutatott
tulajdonsag-egyiittessel 1 a 212 billidhoz. A .../2008. szamu
hemogenetikai szakértdi véleményben kozolt 12., 13. szami blGnjelmintakbdl
kimutatott kevert DNS-profil nem egyezik meg a fenti ndéi DNS-profillal,
illetve az igyben szakvéleményezett méds DNS-profilokkal. Kitértek arra,
hogy a nyilvantartasban .... belsd azonositdszami kdéddal nyilvantartott
személyi DNS-profil toérlésre kerilt, igy az azzal vald Osszehasonlitd
genetikai vizsgadlat nem lehetséges. A szakértdi véleményt az eljéréas
soran a felperes vitatta, a masodfokl birdésdg a tédrgyaldson a szakértdi
véleményt a targyalds anyagava tette.

A beszerzett szakértdi véleményt kdvetden a Févarosi Itélétabla, mint
masodfokl birdsdg 2016. marcius 31. napjan meghozott .../2015/28. szamu
itéletével a vadlott ellen indult bintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
.../2011/201. szému itéletét megvaltoztatta. A vadlott terhére
megallapitott, élet elleni blincselekményt a Btk. 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) és f) pontja mellett a) pontja szerint is mindsitette, a
16fegyverrel visszaélés blntette jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi
IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pontjaként jeldlte meg. A vadlott
feltételes szabadsagra bocsédtasanak idépontjat 40 évben &llapitotta meg,
egyebekben az elsé§fokl itéletet helybenhagyta.

A felperes keresete szerint az alperes véleményének tartalma valdtlan,
mivel kizdrt, hogy barmely személy ereiben barnids-feketés, penészes,
gombaspbéras vér keringene. Ezen kivil a DNS toredezettsége megcafolja az
alperesi jogeldd szakvéleményét, mert a tdredezettség ahhoz hasonldan
jelentkezett, mint a mocsaras kornyezetben hosszabb i1dét toltd bilnjeleken
fellelt egyéb DNS-profilokon. Alldspontja szerint megkérdéjelezi az
alperesi jogeldéd szakvéleményének helyességét az a tény, hogy az alperesi
jogeldd nem csatolta be a baleseti jegyzdkdnyvet a bintetdeljarésban,
rdadasul nem ismeretlen ndéhoz tartozdként kellett volna szerepeltetni a
fellelt DNS-t, az alperesi jogeldd alkalmazésdban 4116k DNS-ét egy
szamitdgépes adatrdgzitd rendszer tarolta. Mindez a felperes érvelése
szerint eljarédsi szabdlysértést valdsit meg, a szakértdk megakadadlyoztak
a blintetdéiigyben eljart birdsadgot abban, hogy a igazsédgszolgdltatési
feladatadt ellédssa. A felperes allitédsa szerint a valdétlan tartalmt
szakvélemény kézvetlen médon idézte eld, hogy a Févarosi Itélétabla a
felperest 2016. marcius 31-én életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte,
ezért a felperesnek jelentds mértékd nem vagyoni kartéritési igénye
keletkezett.

A kereset szerint a perben érvényesitett 100.000.000 forint nem vagyoni
kartéritési Osszeg alkalmas arra, hogy a jogellenes tevékenységgel
okozott nem vagyoni kart kompenzalja, az elkovetdket a tovabbi jogellenes
cselekmények elkovetésétdl visszatartsa, amelyre a Ptk. 6:540. § alapjéan
kérte alperes kdotelezését.

A felperes masik 4dllitédsa szerint alperes ... Csoportjénak vezetdje, K.Z.
2014. november 12-én adta ki a N. Iroddnak cimzett tédjékoztatisat a



.../2014. szadmon. Tobb esetben felhivta az N. figyelmét a ... belsd
azonositd kddszami DNS-profil nyilvantartéasbdl vald torlésének
szlkségességére. A torlés megtdrténtét a felperes szerint a perbeli
szakvélemény igazolta. A torlésnek nem lett volna helye, mert a
nyilvéntartdsba vétel jogalapja nem szilnt meg, az N. ugyanis a .../2014.
szam alatt a ... Birdsag eldétt folyamatban 1évé sikkasztasi lgyre
tekintettel rogzitette a DNS-profilt. A felperes adllitédsa szerint az ugy
vadlottja éppen az a né, akitdél a DNS-minta rogzitésre keriilt, és aki a
holttestek feltaldlasi helyét bemutatta. Mindez a felperesi kereset
szerint ahhoz vezetett, hogy az alperes alkalmazottja egy folyamatban
1évs eljarasba avatkozott be oly mdédon, hogy a birdsdg tudta és engedélye
nélkiil targyi bizonyitdsi eszkozt semmisitett meg. Ezzel a tevékenységgel
alperesi jogeldd alkalmazottja megakadalyozta, a DNS-profilnak a 22/2.
szami blnjellel térténd Ssszehasonlitdsat, amelyet a F&varosi Itélétabla
2015. november 11-én kelt végzésében rendelt el. Ezzel alperes
kozvetleniil idézte eld a felperesnek a 2016. marcius 31-1 elitélését. A
felperes ezen okbdl tovabbi 100.000.000 forint nem vagyoni sérelem
kompenzaldsara tartott igényt, amelynek megfizetésére a Ptk. 6: 540. §
alapjan kérte alperes kotelezését.

Kérte alperes kotelezését a 2016. februdr 18. napjan kiadott
szakvéleményben emlitett munkatars adatainak a kdzlésére, majd az
emlitett munkatédrs térgyalasra torténd megidézését. Ha az alperes az
adatkdzlésnek nem tesz eleget, az azt igazolja, hogy a munkatdrs nem
létezik, a szakértdék pedig valdtlanul allitottdk, hogy az egyik
munkatdrsuktdél szédrmazik a blinjelbdl izoldlt néi DNS-profil. Erre
4dllaspontja szerint a polgari idgyben eljard birdsagnak is van
kotelezettsége, mert a Pp. 1. § alapjan torvényi cél az igazsag
felderitése.

A felperes 4lléspontja szerint alperes a valdtlan tartalma szakvélemény
eléterjesztésével, a DNS-profil jogellenes tdorlésével megsértette a
felperes tisztességes eljarédshoz fz&6d6 személyiségi Jjogat, amelyet az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés garantdl, ezzel O6sszefiiggésben a Ptk.
2:52. § alapjéan sérelemdijra tartott igényt, amelynek mértékét a
jogsértés sulyara, a felrdbhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatédsédra tekintettel 10.000.000 forintban hatarozta meg.

Alperes ellenkérelmében elsddlegesen azt kérte a birdsagtdl, hogy a pert
hataskor hidnyaban szlintesse meg, a felperes kérelmét hatdrozott kereseti
kérelem hidnyédban utasitsa el és kotelezze a felperest a perrel felmerilt
koltségei megfizetésére. Az alperes &llaspontja szerint a
blintet&feljdradsban tantusitott magatartédsdnak elbirdldsa nem jelen birdséag,
hanem a blintetébirdésdg hatédskdrébe tartozik. Hivatkozott a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) és e) pontjdban foglalt kovetelmények megsértésére, mert a
kereset elsdédleges jogalapja nem képez polgdri Utra tartozd kérdést, a
felperes a Ptk. 6:519. §-adra alapitott kereseti kérelmét megalapozd
megfeleld jogalapot és bizonyitékot nem jeldlt megq.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes tisztességes eljarashoz fizé6ds
személyiségi jogadnak megsértésére alapitott keresetét sem. A polgari jogi
személyiségvédelem kdre ugyanis nem azonos az alapjogok kataldguséaval. A
kereset a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, 2:51. S-ara, valamint a 2:52. §-
dra tekintettel nem mindsiil érdemi elbirdlédsra alkalmasnak, mivel a
tényallési elemeket a felperes nem jeldlte meg, megfeleld mdbdon nem
bizonyitotta azokat.



Az elséfokl birbdésdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget. A
teljes személyes kdltségmentessége folytadn le nem rdétt 1.500.000 forint
eljarasi illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az 4llam viseli.

A Pp. 1. §, az Alaptorvény XXIV. cikke felhivasat kovetden ramutatott
arra, hogy ezen rendelkezések nem adnak lehet&séget arra, hogy a felperes
a blintetdéligyben meghozott itéletében foglaltakat polgédri birdsdg eldtt
vitassa. Az Alaptdrvényben garantdlt alapjognak az alperes nem alanya,
kotelezettséget alperes terhére nem teremt.

Az elséfokl birdsadg alléaspontja szerint a polgadri pernek nem lehet targya
bintetébirdésdg adltal lefolytatott bizonyitéds, illetbleg annak a
torvényessége, a bizonyitasi eljaras lancolatédbdél a felperes nem
szakithat ki egyetlen léancszemet, azt nem utalhatja a polgari birdsag
elé. A bizonyitasi eszkOzre és az azzal kapcsolatos eljarasra vonatkozd
észrevételeinek, inditvanyainak, jogorvoslati kérelmeinek
eléterjesztésére a bintetbéeljdrds teremtett keretrendszert, ezt a
felperes nem teheti méds eljdras targyava.

A tisztességes eljaréashoz flzd6d6 jog, mint alapjog nem kdzvetleniil
peresithetd jogalap a biintetébirdésdg altal kirendelt szakértdi intézettel
szemben, a szakértdi intézet nem volt hatdésdg a felperessel szembeni
biintetéeljarasban.

A Ptk. 2:42. S (2) és 2:52. § (2) bekezdésének felhivasat kovetden
ramutatott arra, hogy a felperes jelen per keretei kézott az alperesi
jogeldédnek felrbdhatd személyiségi jogsértés megtdrténtét nem
bizonyitotta, a keresetlevélben a felperes altal tett tényadllitédsok nem
alkalmasak kozvetleniil a polgdri jogi Jjogsértés megallapitéasara, mivel a
szakértdi intézetnek kodzvetlenlil nem betudhatd a bintetdbirdsidg itélete.
A Be. 78. § (3) bekezdés kimondja, hogy a birdésag és az lUgyész a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, a
bizonyitéds eredményét az igy kialakult meggyézd&dése szerint &llapitja
meg. A szakértdnek nem feladata sem a tényadllads megdllapitésa, sem a
bizonyitékok mérlegelése, a szakértd a szakvéleményével segiti a
tényadlléds megédllapitasat. Ezért a keresetben allitott tények valdsaganak
bizonyitdsa esetén is hiédnyozna az a kozvetlen okozati o&sszefliggés, amely
az esetleges kar és a karokozd magatartas kozott nélkiildzhetetlen. A
felperes DNS-profilra vonatkozé bizonyitdsi inditvanyat a birdsag az
informadcidés Onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szdold
2011. évi CXII. toérvény 3. § 3. pont b) alpontjara, 3. § 10. pontjéara, 5.
S (2) bekezdés a) és c) pontjara, 6. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
tekintettel utasitotta el.

A DNS-profil az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja szerint kiildénleges adat,
a felperes inditvéanya pedig az Infotv. 3. § 10. pontja szerinti
adatkezelés fogalmédt kimeriti. Nem taldlta alaposnak a személyes adatok
kiaddsédra irédnyuld keresetet sem, mert nem 4ll rendelkezésre az érintett
személy irdsbeli hozzdjarulédsa, nem volt bizonyitott olyan tdrvényi
rendelkezés, amely kdzérdeken alapuld célbdl a perbeli kiilénleges adat
kezelését elrendelné a keresetben irtak szerint. A felperes bizonyitasi
inditvanya az elsdfoku birdsdg dllédspontja szerint valdjadban a kereset
része, nem bizonyitédsi inditvany. A birdésdg a fentiekre tekintettel a
keresetet teljes terjedelemben megalapozatlannak itélte és a felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkdltségeinek megfizetésére
kotelezte.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést. Ebben azt
kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az elséd8foku birdsadg itéletét helyezze
hatédlyon kivil, utasitsa az elsd fokon eljart birdsdgot a per ujabb
tadrgyalédsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra. Amennyiben a Févarosi
ftélétabla az elsédleges fellebbezési kérelemnek nem ad helyt, ugy kérte
az elsé6fokl itélet megvaltoztatasat, felperes keresetének mind a jogalap,
mind az Osszegszerlség tekintetében vald helyt adést, mert &llaspontja
szerint a felperes altal a perben elbadott koriilmények és a rendelkezésre
4116 okiratok alapjan az alperesi kartéritési feleldsség megdllapithatd.
A fellebbezés indokai kozt elbdadta, hogy a felperest érintd kiemelkedd
targyi sulyu bintetdéiigyben a masodfokon Gjra megnyitott bizonyités
fokuszpontjaban az elrendelt DNS Osszehasonlitd vizsgalat allt. Ez a
bizonyitdsi eszkdz nagy eséllyel az eljards arkhimédészi pontja lehetett
volna, amely magdban hordozta a felperes bizonyitottsdg hidnyaban vald
felmentésének lehetdségét. A szakszerd, eljarasi hibaktdl mentes
O0sszehasonlitd vizsgalat lefolytatésa esetén az eredmény alapjaiban
ingatta volna meg a felperes ellen emelt vadat. Tétje, jelentdsége a
kiszabott igen sulyos szankcidhoz képest rendkiviil nagy, ezért kezelése
kiilonos figyelmet, rendkivili gondossédgot kovetelt volna meg alperes
részérdl.

A felperesi allaspont szerint alperes jogellenesen keritett sort a perben
hivatkozott DNS-profil térlésére, amely mar Onmagdban megalapozza
kdrfelel&sségét. Tévesnek tartotta az elséfokt birdsagnak kelld jogalap
hidnyara utald elutasitéd megdllapitdsait. Alladspontja szerint az alperesi
kdrokozb6 magatartads Onmagdban is vizsgadlat targyava tehetd, hiszen az egy
j61 korilhatarolt, 6nalld eleme volt a blintetd ben a bizonyités
felvételének. Az alperesi tevékenység a bintetbdeljarason beliil egy olyan
izol4alt bizonyitdsi eszkdz, amely elkiiloniilten is a kereseti kérelem
kozéppontjaba &4llithatd, miutén egyéb feltétel vagy korilmény hijén is
képes megforditani a felperes blindsségének megadllapithatdésadgédra iréanyuld
birdéi doéntést. Ilyen értelemben tevékenysége fiiggetlenithetd a
blintetdtandcs eldétti eljaréastdl, igy attdl elkiiloniilten is megitélhetd
karfeleldssége.

Az elséfoku birdsdg lényegében elzdrkdzott az alperesi karfeleldsség
vizsgadlatatdl, a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsén keresztiil nem
biztositott érdemi lehetdséget a szilkséges és a felperes altal
inditvanyozottak bizonyitasara.

Az elséfoku birdsdg az okozati Osszefiiggés hidnyara hivatkozott, utalva a
birbdsadg mérlegeld tevékenységében rejld bizonytalansagra. A konkrét
biintetéligyben azonban az abban detektédlhatd bizonyitékinség mellett egy
kifogasolhaté DNS-vizsgadlat sziikségszerlen maga utdn vonhatta volna egy,
az Ugyben meghozottal ellentétes birdi dontést.

Az elséfoku itélet DNS-profil kiadésédra vonatkozd elutasitd
rendelkezésének indokait sem osztotta. Az adatkezelés megfelelt volna a
jelen perben a todrvény céljanak, hiszen a felperes, mint harmadik személy
jogos érdekének érvényesitéséhez nagyban hozzajarult volna, az ardnyossag
tesztjét pedig szintugy kielégitette volna, hiszen akédr felperes egész
hdtralévd életére gyakorolhatott volna kedvezd hatést.

Tévesnek tartotta végiil az alperesi alkalmazott megnevezésére vonatkozd
kérelem keresetkénti értékelését, mivel az kézzel foghatd és szlikséges
eleme lett volna a bizonyitasnak, igy a bizonyitédsi inditvany mellézése
is helytelen volt. Az elséfokl itélet hatédlyon kiviil helyezésére
4dllaspontja szerint azért van sziikség, mert a teljes kord bizonyitéas
lefolytatdsadnak terjedelme meghaladnd a mésodfoku férum reformatdrius



jogkéreinek hatéarait, igy arrdél mindenképp Gj eljarasban célszerd
gondoskodni.

Osszességében az elsd8foku birdsdg alapos ok nélkil zarta el a felperest
attdél, hogy bizonyitdsi inditvanyainak akdr csak részbeni helyt adéas
mellett a kereseti kérelemben megfogalmazott jogsértést bizonyitani
tudja, holott e kdorben a bizonyitadsi teher a felperesre héarult. A
felperes jelenleg fogvatartott, nincs abban a helyzetben, hogy az
inditvanyozottakon tul egyéb bizonyitédst ajdnljon fel. Sérelmezte, hogy
az elsbfokl birdsadg kizdrdlag a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti feleldsséget vizsgalta, holott a felperes a keresete
szerint a szerzddésen kivil okozott kér, ezen belll az alkalmazott altal
okozott kadr miatti feleldsség alapjan, illetve személyiségi jogai sérelme
alapjan kérte. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz fdzdédé jog
személyiségi jognak tekinthetd.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé8foku birdsidg itéletét hagyja helyben és a felperest
kotelezze jogtandcsosi munkadij megfizetésére.

Az elséfokt eljdréds soradn tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.
Kifejtette, hogy az alperes blntetdeljidrds sordn tanusitott
magatartadsanak elbiradlédsa a bintetdbirdésdg hatadskdrébe tartozik, a
bizonyitéds torvényességének korébe, ezzel szemben a Be. vonatkozd
szabdlyai szerint élhetett volna a felperes jogorvoslattal. Eppen ezért
dllaspontja szerint a pert meg kell sziintetni.

A felperes kereseti kérelme nem felelt meg a hatdrozott kereseti
kérelemre vonatkozd, Pp.-ben tamasztott tartalmi kdvetelményeknek, ezen
kivtil a jogszabdlyhelynek megfeleld jogalapot és bizonyitékait sem
jeldlte meg. A felperes nem jeldlte meg, hogy az itélet megvaltoztatasat
milyen okbdél kivanja. Nem osztotta azt a felperesi adlléspontot, miszerint
az alperes szakértdi véleménye Onédlldan vizsgédlat targyava tehetd,
fliggetlenithetd a biintet&tandcs eldétti eljarastol. Alladspontja szerint a
Ptk. adltal meghatdrozott kdrtéritési elemet a jogellenes és felrdhatd
magatartast és az okozati Osszefiliggést a felperes nem jeldlte meg, nem
bizonyitotta, ezért a fellebbezés a Pp. 235. § rendelkezéseinek nem felel
meg. A felperes azt sem jeldlte meg, hogy milyen okbdél kéri az itélet
hatdlyon kiviil helyezését. Annak szabalyait a Pp. 252. § hatédrozza meg,
ennek esetei azonban nem allnak fenn &llédspontja szerint. Ezzel
O0sszefliggésben felhozott indokok, miszerint jelenlegi fogva tartédsa miatt
nincs abban a helyzetben, hogy egyéb bizonyitédst ajanljon fel, jelen per
vonatkozasédban irrelevans. Egyben felperes magatartédsa a Pp. 2. §-&ban
foglalt jbhiszemld pervitel kovetelményébe is itkozik.

A Pp. 1. S§-a és az Alaptorvény XXIV. cikke részben a Pp. céljat hatdrozza
meg, masrészt a tisztességes eljarashoz fizdédé jog személyiségi jognak
nem tekintheté a polgdri jogi személyiségvédelem kOre ugyanis nem azonos
az alapjogok kataldguséaval.

Idézte a Ptk. 2:42. § és 2:52. § rendelkezéseit, melybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kereset nem minésiil érdemi elbirdlasra
alkalmasnak, nem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak.
Az alperes alkalmazottjanak személyi adatai olyan kiilonleges személyes
adatok korébe tartoznak, amelynek megismerését, felhasznaladsat a torvény
korlatozza. Jelen eljarasban ennek feltételei nem allnak fenn,
relevancidval sem birnak, ezért kérte a bizonyitédsi inditvéany
elutasitéséat.



Ramutatott, hogy az elséfokl birdsadg részletesen kifejtette a kereset
elutasitésanak indokait, amivel mindenben egyetért, ezért az itélet
megvaltoztatdsdnak lehetdsége nem a4ll fenn.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan targyaldson kivil birédlta el.

Az elséfokl birdsdg a kereset elbirdlédsa szempontjabdl iranyadd
tényadllast helyesen &llapitotta meg, a felperes altal inditvanyozott
bizonyitadst helytdlld dontéssel utasitotta el. Olyan lényeges eljarasi
szabalyt nem sértett, ami az elsédfoklu eljirds megismétlését, Ujabb
elséfoklu érdemi hatdrozat meghozataldt indokolnd. A Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdés alkalmazadsa alapjan az elsé6foka itélet hatdlyon kivil
helyezésére a fellebbezésben felhozott érvelés sem szolgadltatott okot. A
tények alapjéan az elséfokl birbdsdg a keresetrdl érdemben helyesen
hatarozott, dontésével és annak indokaival a Févarosi Itélétabla nagyobb
részben egyetértett. A felperes fellebbezési érvelésével Osszefliggésben a
Févarosi Itélétabla az aldbbiakra mutat ra.

Arra felperes fellebbezésében alappal hivatkozott, hogy az elséfokt
birésadg a felperes személyes adatok kiaddsédra iranyuld inditvanyat
tévesen értelmezte kereseti kérelemként.

A Pp. 3. § (1) bekezdés értelmében a birdésag a polgadri ugyek korében
felmeriilt jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen
kérelmet - ha tdrvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitédban érdekelt
fél terjeszthet eld. A (2) bekezdés szerint a birdsadg - torvény eltérd
rendelkezése hidnyadban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van. A birbdésdg a fél adltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozataikat nem alakszerl megjeldlésitik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

A felperes a 2016. aprilis 22. napjan eléterjesztett keresetlevélben
alperest arra kérte kodtelezni, hogy a 2016. februar 18. napjan kiadott
szakvéleményben emlitett személy személyi adatait kozdlje, ezt a személyt
a birbésdg idézze tanuként. Amennyiben ennek alperes nem tud eleget tenni,
akkor kérte annak megallapitédsédt, hogy ez a személy nem létezik, alperes
igazmondéasi kotelezettségét megszegte, mellyel Osszefiiggésben 100.000.000
forint megtéritésére kérte alperest kotelezni. Tovabbi 100.000.000 forint
megfizetésére azért kérte alperes kotelezését, mert 2014. november 14.
napjan alperes Jjogellenesen intézkedett a ... belsd azonositd kddszamu
DNS-profil torlésérdl, ezzel a biintetbeljidrdsban a felperest a bizonyités
lehetbségétdl elzarta. A .../2016/2. szadml beadvanydban kézdlte, hogy a
személyes adatok kiadadsat azért inditvanyozta, mert sziikséges igazolni,
hogy a szakvéleményben feltiintetett személy létezik-e. A
36.P.20.073/2017/10. szamu targyaléasi jegyzbkdnyvben a felperes eldbadta,
hogy a személyi adatok kiadédsat annak érdekében kéri, hogy alperes a
szakvéleménye helyességét igazolija, ennek sikertelensége a kereset
helytdlldésdgat témasztja ald. Mindezen nyilatkozatok tartalmi elemzésébdl
az kovetkezik, hogy a felperes alperes szakértdi véleményében
feltintetett személy adatainak kiadaséat, ezen személy megidézését annak
bizonyitédsdul inditvéanyozta, hogy a kereset alapjiul szolgald okfejtés



helytallé. A kérelem ezért tartalma szerint nem a birdsdg érdemi
dontésére, hanem a Pp. 167. § (6) bekezdés alkalmazasara iranyul, a
tényalléds aldtdmasztésat célzd bizonyitdsi inditvanyként értelmezhetd,
ezen inditvany elutasitésédra a Pp. 213. § (1) bekezdés szerint az itélet
rendelkezése nem terjedhet ki. Ezen eljarédsi szabdly megsértése azonban a
Karia 1/2014. (VI.30.) PK véleményének 1. pontja szerint az elsdéfoku
eljarés megismétlését nem indokolja.

A felperes keresete - annak helyes értelmezése mellett - sérelemdij és
annak jarulékai megfizetésére irdnyult, amelynek elbirdlédsdra a Pp. 23. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elsd fokon eljard torvényszék
rendelkezett hatéaskorrel, a Pp. 251. § (1) bekezdés alkalmazéaséanak a Pp.
157. § a) pontja és a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pont alapjdn nem volt
helye.

A 2013. évi V. torvény [Ptk.] 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit
személyhez fiz6dé jogédban sértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem
vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a sérelemdi]
fizetésére kotelezés feltételeire - kiildndsen a sérelemdijra koteles
személy meghatadrozasara és a kimentés médjadra - a kartéritési feleldsség
szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultséghoz
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.

A sérelemdij intézménye tehat minden esetben a személyhez fliz6dd6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzacidja és egyben
maganjogi bluntetés. A kdrtéritési feleldsség szabalyainak alkalmazéasa
csak abban az esetben meriilhet fel, ha a felperes személyiségi Jjoganak
sérelme megvaldsult. Megvaldsult személyiségi jogi sérelem esetén a
sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség
szabdlyai alkalmazanddak. Mindenekeldtt ezért abban kellett &lléast
foglalni, hogy a felperes &ltal &llitott személyiségi jogi sérelem
megvaldsult-e, a kidrfelelésségi forma szerinti szabdlyok alkalmazidsa csak
ezt kovetden, és ennek fliggvényében szikséges. A felperes kotelessége
volt a perben annak megjeldlése, hogy a sérelemdij irdnti kdvetelését
mely személyiségi joganak sérelmére alapitja. Az elsé6foku birdsag
.../2016/1-1I. szamu felhivédsdnak eleget téve felperes akként
nyilatkozott, hogy a sérelemdij iranti kovetelését a tisztességes
eljaréashoz flzdédd joganak sérelmére alapitotta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga wvan
ahhoz, hogy ilgyeit a hatdésdgok részrehajléds nélkill, tisztességes mdéddon és
észszerl hatdriddén bellil intézzék. A hatdsdgok tdrvényben meghatédrozottak
szerint kotelesek dontéseiket megindokolni.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény vagy masok jogainak korlatai koézott személyiségét szabadon
érvényesitse és abban &t senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az
emberi méltdésdgot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a tdrvény védelme
alatt &llnak. A Ptk. 2:43. § a)-g) pontja a nevesitett személyiségi jogok
nem teljes korG felsorolédsat tartalmazza.



A tisztességes eljarashoz fizd8dé jog, mint eljarasi alapjog nem
tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel a védendd érték nem
kozvetlenil az ember személyiségébdl fakad. Ez a jog elsddlegesen az
4dllami kozremlkodés mellett zajld eljarédsok megfeleld funkcidjt
megvaldsitédsat, ezek érvényesiilését szolgadlja. A polgari jog &ltal
garantdlt védelem eldéfeltétele azonban az, hogy a védendd érték a
személyiséghez kapcsoldédjon. A személyiségi jogok védelmének lényege a
személy autondémidjanak, a személyiség szabad kibontakoztatadsanak
biztositédsa. A védelem elismerésének elséddleges kovetelménye, hogy a
védendd érték a személyiség megnyilvanulédsaként legyen meghatadrozhatd. A
tisztességes eljaréshoz vald jog azért nem fogadhatd el személyiségi
jogként, mert a védendd érték nem a személy kibontakoztatasadban rejlik,
hanem egyéb, az allami, a szervezetek és az egyén viszonyaban
meghatdrozhatd értékek megdévasat, érvényesiilését szolgadlja (IH 2015.
97.). Ez nem jelenti szilkségszerlien azt, hogy a hatdésdgi eljards sorén a
felperes sérelmei nem nyerhetnek orvoslast, mert erre a biintetbeljiréas
soran rendelkezésre 4116 jogorvoslati eszkdzok alapjan, illetve a
jogsértéssel okozott egyéb személyiségi jogi sérelem UGtjan van jogi
lehet&ség. Mivel a felperes keresetét olyan alapjogra alapitotta, amely
személyiségi jogként nem fogadhatd el, a Ptk. 2:52. §-ban foglalt
jogkovetkezmény alkalmazéasa kizéart.

A fenti indokokra tekintettel a F&varosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsig
érdemben helytdlld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjéan
helybenhagyta, a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjén az alperes
jogtanacsosi munkadijanak megfizetésére kotelezte, melynek Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (5) bekezdés rendelkezései alapjéan
50.000 forintban hatérozta meg. A felperes személyes kdltségmentesség
kedvezményében részesiilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM szamui rendelet 14.
§ alapjdn a le nem roéott fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2017. oktdber 31.
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