Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.888/2017/3/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Varga Roland tigyvéd (cime) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kozeschnik Bélint iigyvéd)
altal képviselt Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal (alperes cime) alperes ellen
kozérdekli adat kiadasa irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius 14. napjan kelt
31.P.22.047/2017/3. szam itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatia és a keresetet elutasitd
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében azt kérte, hogy az alperest arra kotelezze a birdsag, hogy
elektronikus uton kiildje meg az alperes megalakuldsat kovetd kozbeszerzési szabalyzatait, és
kozolje, mely idopontban és milyen modon keriilt az modositasra. Kérte, hogy a birésag marasztalja
az alperest az ligyvédi megbizasi szerzddése szerinti perkoltségben.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Megjegyezte, hogy a felperes nem megfeleld e-mail cimre
kiildte az adatigénylését, ezért ugy tekintette, hogy az adatigénylés nem neki szol. Eldadta, hogy a
jelenleg hatalyos kozbeszerzési szabalyzata nyilvanos és elérheté a honlapjan tovabba, hogy a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 43. § (1) bekezdése nem teszi kotelezové
a kozbeszerzési szabalyzat kozzétételét. Hivatkozott az Infotv. 27. § (6) bekezdésében irtakra,
tovabba hogy az adatkiadas koltséggel jar szamara.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperes részére ... e-
mail cimre torténd megkiildéssel a jelenlegi kozbeszerzési szabalyzatdt megel6z0 kozbeszerzési
szabalyzatait, ¢és kozOlje a kozbeszerzési szabalyzata Osszesen héany alkalommal és mely



idépontokban modosult. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 15 nap alatt
50.000 forint + afa perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a per folyamdn jelolte meg az internetes elérési
utvonalat a jelenleg hatalyos kozbeszerzési szabalyzatanak. Az itéletében hivatkozott az
Alaptorvény 39. cikkére, az Intotv. 26. § (1) bekezdésében, 27. § (6) bekezdésében, 29. § (1)
bekezdésében ¢és 32. §-aban foglaltakra. Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
kozbeszerzési szabalyzata kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Az Infotv. 27. § (6) bekezdése
vonatkozasban kifejtette, hogy az alperes kozbeszerzési szabalyzata, mint altalanosan kovetendd
eljarasi rendje nem mindsitett adat és annak kiaddsa semmilyen médon nem veszélyezteti az alperes
mukodését, feladatai ellatasat, dontései elokészitését.

A Kkoltségtéritésre vonatkozd alperesi igény korében kifejtette, hogy az e-mailben torténd
adatkiadasnak koltségvonzata nincsen, ezért azt nem is igényelheti. A nem megfeleld helyre torténd
igénylés benyujtasa korében pedig rogzitette, hogy az alperes nem tett arra vonatkozdan
tényeldadast, hogy felperes adatigénylését ne kapta volna meg.

A fentiek alapjan a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkoltség megfizetésére. A
perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta
meg azzal, hogy mérsékelte a megbizasi szerzodésben kikotott ligyvédi munkadijat a ténylegesen
elvégzett iligyvédi munka mennyiségére vald tekintettel, a perkoltség vonatkozasdban ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet kihirdetését kdvetden az alperes eljarasi kifogassal €lt, arra hivatkozassal, hogy az els6foku
birosag az itéletének szdbeli indokoladsa soran a jogszabalyi eldirasokat nem tartotta be. Az els6fokt
birdsag az alperes 6. sorszam alatt eldterjesztett eljaras szabalytalansagara vonatkozo6 kifogasat a 7.
sorszam alatti végzésével elutasitotta.

Az alperes a fellebbezésében nemcsak az itélettel szemben nyujtott be fellebbezést, hanem a 7.
sorszam alatti végzéssel szemben is. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal csatolt e-mailb6l nem
volt vilagos, hogy kihez intézte a felperes a kozérdekii adat igénylését. Igy az e-mailt
tajékoztatasnak tekintette és nem adatigénylésnek. Ismételten hivatkozott a Kbt. 43. § (1) és (2)
bekezdésére, miszerint azok nem teszik kotelezOvé a kozbeszerzési szabalyzat kozzétételét. A Kbt.
43. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy mely adatokat kell k6zzétennie. Ezen adatok
kozott a kozbeszerzési szabalyzat nem szerepel, a Kbt. pedig lex specialisnak tekintendd az Infotv.
rendelkezéseihez képest. Eldadta, hogy a teljes szabalyzat nem tekintheté az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti kdzérdekii adatnak és a 6. pont szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem. Mivel a felperes
igénye a teljes koOzbeszerzési szabalyzatra irdnyul, nem allapithatdé meg ténylegesen, hogy a
szabalyzatban talalhatdo esetleges kozérdekli adatok, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok
vonatkozdsdban mely adatokat kivdnja megismerni. Ismételten hivatkozott az Infotv. 27. § (6)
bekezdésére, tovabba megjelolte a 27. § (5) bekezdését is. Eldadta, hogy tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat is szolgaljdk ezen adatok, az adatok kozbeszerzési jogi dontéshozatallal
kapcsolatosak.

A felperes az ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira val¢ tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



A Fovarosi [télétabla elsédlegesen rogziti, hogy a masodfoku targyalason a 3. sorszam alatti
végzésével az alperesnek a Févarosi Torvényszék 31.P.22.047/2017/7. szam alatt meghozott
végzésével szemben eldterjesztett fellebbezését hivatalbol elutasitotta.

A masodfoku birdsag azonban az itélettel szembeni fellebbezés elbiralasa soran figyelembe vette az
alperesnek az els6foku birdsag eljarasaval kapcsolatos kifogéasat. A Pp. 218. § (5) bekezdése szerint
a hatdrozat kihirdetése a rendelkez6 rész felolvasasabdl és az indokok rovid ismertetésébdl all. Az
utobbi elmarad, ha a hatarozatot a térvény szerint nem kell megindokolni.

Az els6foktl birdésdg a kihirdetett itéletét indokolni koteles. A masodfoku birésag azonban
ténylegesen nem vizsgalta, hogy az alperes altal sérelmezettek szerint az elséfoku birdsag az
itéletének kihirdetését kdvetden a szobeli indokoldsa soran megfelelden jart-e el, vagy sem. A Pp.
252. § (2) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezés ugyanis abban az esetben torténhet meg,
amennyiben az els6foku birdsag az eljards olyan lényeges szabalyat sértette meg, ami miatt
sziikséges a targyalas megismétlése. Amennyiben esetlegesen el is mulasztotta az els6fokt birosag a
megfeleld szobeli indokolast, akkor sem sziikséges a targyalast megismételni, az az itélet
meghozatalat, ¢és igy a targyalds berekesztését megel6z6 eljards jogszabalyszeriiségét nem
befolyasolja. Mindezek alapjan az itélet esetleges hatdlyon kiviil helyezését semmilyen koriilmény
nem indokolta.

A per irataibol megallapithatd, hogy a felperes az adatigénylését tobbek kozott az nszth
sajto@nive.hu cimre kiildte meg, amely cim szerepel az alperes honlapjan. Ezenfeliil ténylegesen az
alperes sem vitatta azt, hogy megkapta ezen e-mailt, csak arra hivatkozott, hogy nincsen
sajtdosztalya. Amennyiben tobb cimzett is feltiintetésre keriil az adatigénylésben akkor az alperes
akkor jar el megfeleléen, ha az adatigényléssel érdemben foglalkozik, esetlegesen amennyiben
barmilyen jellegli pontositas, vagy egyértelmiisités sziikséges, akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése
alapjan fel kell hivnia az igénylét az igény pontositasara. Az alperes ennek nem tett eleget, az
egyértelmil igény ellenére semmilyen valaszt a felperes részére nem kiildott. Mindezek alapjan a
felperes eljarasa megfelelt az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti elozetes eljarasnak.

Az Infotv. 3. § 5. bekezdése alapjan a kozbeszerzési szabalyzat kozérdekli adat. Az alperesnek az
adatok jellege folytdin az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan lehet6vé kell tennie, hogy a
kozbeszerzési szabalyzatat erre irdnyuld igény alapjan barki, igy a felperes is megismerhesse. A
masodfokl birésag utal arra is, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan, ha a kért adatot mar
korabban elektronikusan nyilvanossagra hoztak, akkor az igény teljesithetd az adatot tartalmazé
nyilvanos forrds megjeldlésével. Az alperes csak a per folyaman jeldlte meg, hogy elektronikusan
hol érhetd el az adatigénylés idOpontjaban hatalyos kozbeszerzési szabalyzata. Ezen szabalyzat
alapjan pedig megallapithatd, hogy abban csak olyan személyes adatok szerepelnek, amelyek az
Infotv. 26. § (2) bekezdése kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindstilnek, €és igy megismerhetdek.

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan a Févarosi {télotabla ramutat arra az egységes birdsagi
joggyakorlatra, mely szerint az adatnyilvanossag elve alapjan elegendd, hogy ha az igényld egy
dokumentumot jelél meg, mint megismerni kivant adatosszességet, ugyanis értelemszeriien a
dokumentum tényleges tartalmardl, és igy az egyes konkrét adatokrdl ismeretekkel nem rendelkezik.
Amennyiben ezen dokumentum szamara meg nem ismerheté adatokat is tartalmaz, akkor az
adatkezeld az igényt teljesitheti ugy, hogy felismerhetetlenné tesz olyan adatokat, melyet az
adatigényldé nem jogosult megismerni. [Infotv. 30. § (1) bekezdés].

Az alperesnek a Kbt. rendelkezéseire vald hivatkozasa korében a Févarosi [télétabla rogziti, hogy a



Kbt. rendelkezései nem irjak feliil az Infotv. rendelkezéseit, nem tekinthetd specidlis szabalyozasi
kornyezetnek az Infotv-hez képest, nem sziikitik az Alaptorvényben biztositott kozérdekii adatok
megismeréséhez fliz6do jogot. A kdzérdekii adatok megismerhetdségének egyik modja a kozzétételi
kotelezettség (Infotv. 33. §), a masik mddja az egyedi adatigénylés teljesitése. A Kbt. alperes altal
hivatkozott Kbt. 43. § (1) és (2) bekezdése azt irja eld, hogy a kozbeszerzési adatbazisban, vagy a
sajat honlapjan mit koteles kdzzétenni az ajanlatkérd. Ezek kozérdekbdl nyilvanos adatok, miutan
torvény irja elo a kozzétételi kotelezettséget (Infotv. 3. § 6. pont). Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy egyedi adatigénylésnek ne kelljen eleget tennie a kozfeladatot ellatod alperesnek. A masodfoku
birésag ezen kiviil rdmutat arra, hogy a Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
ugynevezett kozbeszerzési szabalyzatot késziteni. A kozbeszerzési szabalyzat célja éppen az
attekinthetoség, a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos belsé eljarasi rend meghatarozasa,
amelynek megismerhetdsége az Alaptorvény 39. cikkének érvényesiilésének egyik garancidja.

Az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére torténd alperesi hivatkozas korében a masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy a fellebbezésben az alperes mar ujabb megtagadasi okra nem hivatkozhat a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan, az alapeljarasban pedig kizarélag az Infotv. 27. § (6) bekezdését jelolte
meg altalanossagban. A Févarosi [télétabla hangstlyozza, hogy nem elegendé a formalisan
megtagadasi okra hivatkoznia az adatkezelének, hanem éppen az alperes 4ltal hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan azt is meg kell jeldlnie, hogy melyik eljarasat és mennyiben
érintené a kért adatok nyilvadnossagra hozatala. Ilyen jellegli eldadast az alperes nem tett, ezért sem
az elsd-, sem a masodfoku birdsagnak érdemben az ezen megtagadasi okokra torténd alperesi
hivatkozast nem kellett vizsgalnia. A masodfoku bir6sag azonban megjegyzi, hogy a kdzbeszerzési
szabalyzat - figyelemmel arra is, hogy a Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan milyen jellegli adatokat
tartalmaz - nem mindsiilhet olyan adatnak, amely az alperes egyedi eljarasa soran keletkezett, vagy
keriilt rogzitésre, igy jelen esetben az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésre valo hivatkozas helyt-
allosaga fogalmilag kizart.

A koltségek megtéritésére vonatkozo alperesi eldadédssal kapcsolatosan a mésodfoku birdsag
ramutat, hogy nem adta eld, hogy milyen koltségekkel jarna ezen adatok kozlése. Az Infotv. 29. §
(3) bekezdése, valamint (5) bekezdése, valamint a kozérdekli adat iranti igény teljesitéséért
megallapithatd koltségtérités mértékérdl 301/2016. (IX. 30.) Korm.rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan az alperes csakis akkor igényelhetne koltségtéritést, amennyiben a munkaerd-raforditds
id6tartama a négy munkaorat meghaladna. Figyelemmel arra, hogy milyen jellegiiek a felperes altal
kért adatok, illetve arra is, hogy megallapithatd, hogy az alperes jelenleg hatdlyos kozbeszerzési
szabalyzata milyen terjedelmii, egyértelmli hogy az esetleges korabban hatalyos szabalyzatok
kozlése, a modositdsok szamanak és modjanak meghatarozasa nem jarhat négy orat meghalado
munkaido raforditassal, igy a koltségigény sem lehet megalapozott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének ténylegesen teljes mértékben helyt adott. A masodfoku
birdsag észlelte, hogy az elséfoku birosagnak a kereset elutasitdsara vonatkozo rendelkezése a
felperes altal igényelt perkoltség 0sszegére vonatkozik. Amennyiben az elséfoku birosag kevesebb
Osszegl perkoltség megfizetésre kotelezi a felet a masik fél altal igényeltnél, akkor az igényelt
perkoltség 0sszegét mérsekli, ennek indokat adja, de ezen rendelkezésével nem a keresetet utasitja
el.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokii birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag sziikségesnek tartja megjegyezni az elséfoku birosag itéletével kapcsolatosan,



hogy az itélet rendelkezd részében nem hatarozta meg, hogy mely idOpontig keletkezett adatok
kozlésére koteles az alperes. Az alperesi onkéntes teljesités elmaraddsa esetén is a felperes azonban
csak a 2017. aprilis ho 7. napjaig megvalosult kdzbeszerzési szabalyzatmodositasok kozlésére
tarthat igényt, az ezen iddpontot kovetd idészakra vonatkozo esetleges modositasokra nem, mivel
ezen idopontot kdvetd idészakra az adatigénylése értelemszeriien nem terjedt ki.

Az alperes fellebbezése nem volt megalapozott, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint a masodfoku perkoltséget neki kell viselnie. Annak Osszegszeriségét a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, de
a (2) bekezdés szerinti mérsékléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munka mennyiségére tekintettel
allapitotta meg, amely soran a 4/A. § rendelkezését is alkalmazta. A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2017. november 7.
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a tanacs elndke
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