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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.023/2016/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Doéme Attila el&add bird
. Zumbdk Péter bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Szasz Anita Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szasz Anita lUgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Péchy Kristdf igyvéd

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 73.Pf£.638.846/2015/8-1.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

II. és III. Kertuleti Birdsadg 4.P.23.343/2013/41.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itélet feliilvizsgalattal tamadott részét - az
alperes perkdltség fizetési kotelezettségét melldz8 és a kereseti
illeték fizetésére kotelezd rendelkezésre is kiterjedden - hatédlyon
kivil helyezi, és az elséfokl birdésadg itéletének a nem wvagyoni
kdrtéritésre és a perkdltségviselésre vonatkozd részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint egylittes fellebbezési és
felilvizsgalati eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak
tovabbi 180.000 (szaznyolcvanezer) forint egylittes fellebbezési és
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. december 9-én gyalogosan kozlekedett, amikor az

alperes altal biztositott gépjarmi eliitotte. A baleset
kovetkeztében a III. hatcsigolya testének torését, a bal oldali
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bokaiziilet héromszoros, elmozduldssal jard torését, a Jobb felsd
végtag részleges bénulasat, a fejtetd zuzott sebzését, a bal alkar
és csukld zuzddasadt, a bal vall zuzdédasat, a bal sarok feliiletes
hédmsériilését szenvedte el. A mentdk a H. Kérhadz Traumatoldgiai
Osztdlyadra szadllitottdk, ahonnan az Sz. Kbérhazba keriult, ittt
megmitotték, toréseit rogzitették, sebeit elldtték.

A felperes nyakcsigolya tdrése enyhe-kdzepes nyaki gerincmozgésok
beszlikiilésével, idészakos fajdalmaval gydgyult, mig a Jobb felsd
végtagja enyhe fokl idegrendszeri maradvanytiinettel. A bal oldali
tobbszords izileti bokatdrése enyhe fokl mozgasbeszlkiiléssel és
enyhe foku porckédrosodéssal, an. poszttraumés arthrosissal
gyégyult, a Dboka tajéka duzzadt, terhelésre fajdalmat okoz. A
felperesnek a balesettel Osszefliiggésben 13%-0s Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa alakult ki, &llapotadban romlas vagy javulads nem
varhato.

A felek kérelmei

A felperes keresetében kérte az alperest kiartérités cimén az altala
kordbban teljesitett 500.000 forint eldéleg ,beszadmitaséaval" tovébbi
4.000.000 forint nem wvagyoni kartérités és kiilonbozé Jjogcimeken
kiilonboz86 Osszegl wvagyoni kartérités megfizetésére. Keresetét a
Magyar Koztédrsasdg Polgari Torvénykdnyvérdl szdédéld 1959, évi IV.
torvény (Ptk.) 345. § (1) bekezdésére, 355. S-ara és 559. S-ara
alapitotta. Az alperes &ltal korabban teljesitett 500.000 forintot
a Ptk. 293. §-a szerint kérte elszamolni, ekként a még megtéritendd
nem vagyoni kartéritési igényét 3.746.458 forintban szamitotta.

Az alperes ellenkérelme a nem vagyoni kdrtéritési igény
tekintetében a kereset elutasitédsara irédnyult. Az igény jogalapjat
elismerte, azonban 4lléspontja szerint az 4ltala teljesitett
500.000 forint fedezi a felperes nem vagyoni kéardt. A wvagyoni
kartéritési igényeket Jogalapjaban egészében, 0Osszegszerlségében
részben ismerte el.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 3.000.000 forint nem vagyoni és 247.500 forint
vagyoni  ka&rtéritést, valamint Jjarulékait. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkdltségek viselésérdl.

A  nem vagyoni kdrtérités 3.000.000 forintos 6sszegének a
meghatarozasa soran az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a
perben tanuként kihallgatott felperesi hozzatartozdk a felperessel
egyezden adtidk eld, hogy a perbeli balesetet megelézbden a felperes
magat teljes mértékben képes volt elldtni, alkalmanként fizikai
munkadt tudott wvallalni, szivesen Jjart horgészni, erételjes,
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egészséges ember volt. Az orvosszakértdi vélemény megerdsitette a
felperes eldbadésat abban, hogy a felperes a nehezebb héz koérili,
mezdgazdasdgli munkakban alkalmanként kisegitédre szorul, a kezével
nem tud szoritani, nyaki gerince, bokdja nem mozog Ugy mint
azeldétt, iddénként fédjdalmat kell elviselnie, fajdalomcsillapitdt
szed. A felperesnek a baleset elszenvedése miatt nem vitathatdan
fdjdalmat kellett elviselnie, mitéten esett 4&t, sokaig &gyhoz
kotott volt, azutdn is segitségre szorult. Az elsbéfokl birdsag a
Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld mérlegelés koOrében figyelembe
vette a felperes életkorat, a munkaképesség-csokkenés mértékét, a
sériilés jellegét, tovabba azt, hogy a felperes &llapotdban Jjavulas
nem varhatd, visszatérd fajdalmai lehetnek, ezért nagyobb részben,
3.500.000 forint Osszegben alaposnak taldlta a felperes nem vagyoni
kartérités diranti igényét, és az alperes &ltal kordbban ezen a
cimen téritett 500.000 forint figyelembevételével 3.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. A
felperes Ptk. 293. §-ara alapitott szamitasi igényét alaptalannak
talalta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart masodfokiu birdésag az itéletével az elsbd8fokl birdsag
itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperest
terheld marasztalas Osszegét 2.247.500 forintra és annak az
elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira lesz&llitotta,
rendelkezett tovabbd az elsbd- és mésodfokl perkdltségek viselésérdl
is.

A nem vagyoni k&r Osszegének megadllapitédsa korében a mésodfoku
birbsdg részben eltért az elséfokt birdsdg allaspontjatodl.
ftéletének indokolédsa szerint a szakértéi vélemény a felperes
balesetbél eredd munkaképesség-csodokkenését 16%-ban, az Ossz-
szervezeti egészségkirosodasat 13%-ban hatdrozta meg. Tényként
fogadta el, hogy a felperest ért fizikai sérililések elszenvedése és
gybégyulasa fizikai féajdalommal, Jjelentds mozgaskorlatozottsaggal
jart, amelyek a nem vagyoni kar alapjiul szolgald személyiségi jogi
sérelmet, a testi épséghez wvald Jog megsértését megalapozzak.
Kétségtelennek taldlta a szakértdi vélemény értékelésével, hogy a
sériilések alapjan maradvanytiinetek, egészségkirosodas lépett fel,
azonban ezek mértékéhez viszonyitva a nem vagyoni kar elséfoku
birbésadg 4&altal megallapitott Osszegl, az alperes teljesitését 1is
magaba foglald 3.500.000 forintos mértékét nem tartotta
indokoltnak. A felperes esetében olyan Jjelentds életmddvaltozéast
sem tudott megdllapitani, amely ezt aldtdmasztand, mert a felperes
a személyes meghallgatdsa sordn nem adott eld arra utald
kérilményeket. Nem tekintette a szakértdi véleménnyel
aldtadmasztottnak, hogy a felperes a koradbbi hobbijat, a horgéaszatot
a balesetbdl ereddé maradandd sérillései miatt ne tudnd folytatni,
hiszen a 34. sorszamiu szakértdi vélemény-kiegészités szerint
kozepesen nehéz fizikai munkédra (amely 15-20 kilogramm ko&zotti kézi
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tehersz4llitédst 1is magdba foglal) a felperes alkalmas, a 28.
sorszami kiegészitd szakértdi vélemény szerint pedig a felperes a
Jjobb kezével képes kapaszkodni, magat megtartani, emelni,
cipekedni. Ugyancsak nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy a
felperes 10. sorszami jegyzd&kdnyvben rogzitett személyes
meghallgatdsa soradn hivatkozott lelki és fizikai tilinetek (rossz
érzés, megviseltség, fogyéas) a balesettel dllnadnak okozati
6sszefiiggésben, ezekre a szakvélemény ugyanis nem tartalmaz
megallapitédst, a felperes pedig tovabbi bizonyitadst erre nem
ajanlott fel. A szakértdi vélemény &ltal megdllapitott maradandd
egészségkarosodads, mozgasbeszikiilés és terhelési fajdalom, valamint
a balesetkor elszenvedett fajdalom és megprdbaltatds a masodfokl
birbésag dllaspontja szerint 2.500.000 forint nem vagyoni
kartéritéssel ellentételezhetd a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjén.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet. Kérte a Jjogerds 1itéletet a nem vagyoni kartéritésre
vonatkozd részében hatédlyon kiviil helyezni és az elsdfoku itéletnek
a nem vagyoni kartéritésrél és kamatardl szdld rendelkezését
helybenhagyni. Felilvizsgalati kérelmét a Pp. 206. ) (1)
bekezdésének és 166. § (1) bekezdésének a mésodfokt birdsédg altali
megsértésére alapitotta.

Felllvizsgdlati kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy a
masodfokt itélet indokoldsa hiényos, a méasodfokt birbdésag a
bizonyitékokat nem értékelte kelld stllyal, azokat nem a maguk
bsszességében vizsgadlta, hanem koziliik kiragadva az orvosszakértdi
véleményt, a szakvéleményben foglaltakra alapozva és az egyéb
bizonyitékok figyelmen kivil hagyasaval hozta meg az érdemi
dontését a felperes nem vagyoni karigénye vonatkozédsdban. Mig az
elséfoklt birdésdg a széles kord bizonyitds adatait (a felperes
személyes elbadasat, a tanuk wvallomésait, az orvosszakértdi
véleményt és az okirati bizonyitékokat) egyilittesen és a maguk
bsszességében értékelte, figyelembe véve a felperes életkorat, a
munkaképesség-csdokkenés mértékét, a sérilés Jjellegét és azt 1is,
hogy a felperes 4&llapotédban Jjavulds nem varhatd, visszatérd
fdjdalmai lehetnek, értékelte, hogy a felperes a Dbalesetet
megeldézdden magat teljes mértékben képes volt elldtni, alkalmanként
fizikai munka&t tudott wvallalni, szivesen jart horgaszni, erdteljes,
egészséges ember volt, és értékelte azt is, hogy az orvosszakértdi
vélemény szerint a felperes a nehezebb hdaz korili, mezdgazdasagi
munkadkban alkalmanként kisegitére szorul, a kezével nem tud
szoritani, nyaki gerince, bokdja nem mozog Ugy mint azeldtt,
idénként fadjdalmat kell elviselnie, a mésodfokl birdésdg szilkszava
indokolésdbdél a felperes szdmdra az tlnik ki, hogy kizardlag az
orvosszakértdi véleményben foglaltakra alapozta a déontését.
Kifejtette a felperes, hogy az orvosszakértdi vélemény csupan
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egyetlen a bizonyitékok kozott, amely az egészségkidrosodas mértékét
bizonyitja. A felperes mindennapi életvitelében felmertld
nehézségeket, korlatokat, a nem vagyoni jellegl hatrdnyokat azonban
tilnyombérészt a meghallgatott felperes és a tantk vallomésai tudjak
alatédmasztani, azok a személyek, akik a mindennapok soran jelen
vannak a felperes életében, kozvetlenlil tapasztaljdk a felperest
ért nem vagyoni héatranyokat. Ezeknek a nyilatkozatoknak a kelld
stlya figyelembevétele és értékelése elengedhetetlen a nem vagyoni
kar korében torténd megalapozott dontés kialakitésa soran.
Alldspontja szerint a nem vagyoni ka&rtérités Osszege az alapjan
hatdrozhatdé meg, hogy a targyi iigyben a karosult személyhez fUzdédd
és alapvetd emberi Jjogainak sérelme, az okozott kérral okozati
6sszefliggésben Dbekdovetkezett Jjogsérelem milyen stlyd, milyen a
jogsértés kovetkeztében  kialakult fizikai  és lelki &llapot
tartdéssidga, idbétartama, illetve milyen sulylUak azok a héatréanyok,
amelyek a karosult életvitelét héatradnyosan befolyasoljik, tovabba
figyelembe kell venni a k&rosult életkordt, valamint a balesetkori

ar- és értékviszonyokat. Utalt ré&, hogy a felperes aktiv
életkordban szenvedte el a Dbalesetet, amelynek kovetkeztében a
kés&bbi életére, nyugdijas korara is kihat a balesetben
elszenvedett munkaképesség-csokkenés, -korlatozottség (nehéz
fizikai  munka), a korédbban fizikai erejébdl élé felperes
létbizonytalanséagba kertlt. Kérte a felperes az alperes

felllvizsgédlati eljarasi koltségben vald marasztalédsat is.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valé fenntartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a masodfoku
birbésdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével &dllapitotta meg, hogy
a felperes altal elszenvedett életmbédvaltozas nem indokol 2.000.000
forintnadl magasabb Osszegd nem vagyoni kartéritést. Kiemelte az
orvosszakértdi vélemény jelentdségét, utalva arra, hogy egyedil az
tekinthetd objektiv bizonyitéknak. Abbdél kitlinéen pedig a felperes
csak a nehéz fizikai munkdban akadalyozott, nehéz héiztartédsi és
mezégazdasdgi munkdt viszont nem végez és a balesetet megelbdzéden
sem végzett; gybdgyszert nem szed és fdjdalmakra nem panaszkodott
orvosszakértdi vizsgalata alkalmaval.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felidl.
Megédllapitotta, hogy a jogerds itélet a felillvizsgalati kérelemben
irt okbdél jogszabalysértd.

Az eszmei kartérités sajatosségaibdl, a kar
materializalhatatlansagabdél kovetkezik, hogy az ilyen Jjogsérelmek
egzakt ellentételezésére nincs mdéd. A nem vagyoni karpdtlas

6sszegének meghatdrozdsa sordn az eset 0Osszes egyedi kortulményét
figyelembe kell venni. Ezek k&zo6tt hangstlyosan kell értékelni a
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kdrosultat ért Jjogsérelem sulyat és kovetkezményeit, wvalamint a
kdrosult személyéhez tapadd szubjektiv szempontokat, személyi
kortilményeit, azok sajatossagait. Ha a kdrosodés tartds
mozgaskorlatozottsagot idéz eld, az dltaldban mérlegelendd
kortilmények mellett fokozottan tekintettel kell lenni arra, hogy a
kdarokozds hatranyos kévetkezményei  nem  egyszeriek, hanem a
mindennapi életet folyamatosan megnehezitik, az élettevékenységet
jelentdsen korlatozzak (BH1997. 127.)

A felperes a baleset kovetkeztében nyakcsigolya torést, tobbszords
bokatdorést és részleges Dbénulassal Jard karsériilést szenvedett.

Ezek a sériilések an. enyhe foku mozgasbeszikiiléssel és
idegrendszeri maradvanytiinettel gybébgyultak, de ez nem azt jelenti,
hogy jelentéktelenek volnénak. 13%-o0s O0ssz-szervezeti

egészségkirosodast jelentenek, amit az 56 éves kordban balesetet
szenvedett felperes egész héatralévéd életében minden nap tapasztal
és elszenved. Ezt akkor 1s el kell +viselnie, ha emiatt nem
kényszeriil jelentds életmdd valtoztatasra.

Az életmdd valtoztatdsnak a sérelem sulydhoz és kovetkezményeihez
mérten nem lehet olyan foku jelentdéséget tulajdonitani, ahogy azt a
masodfokt birdésidg tette. A mésodfoklt birdésidg pedig alapvetdben erre
a szempontra alapozta a nem vagyoni kar Osszege tekintetében az
elséfokt itéletet részben megvaltoztatd dontését. Itéletének
indokolésédbdl kitlinden ugyanis a nem vagyoni ka&r elséfoklt birdsag
altal megallapitott mértékét a masodfokt birdésag altal
meghatarozott 0Osszeggel szemben egy Jjelentds életmddbeli valtozéas
tdmaszthatnd aléd, ez azonban a perben igazoldst nem nyert. Emellett
utalt arra 1s, hogy a felperes személyes meghallgatdsa soran
hivatkozott lelki és fizikai tinetek (rossz érzés, megviseltség,
fogyds) balesettel vald Osszefliggését a szakértdéi vélemény nem
tdmasztja ald, egyéb bizonyitdst pedig erre vonatkozdan a felperes
nem ajanlott fel. Ugyanakkor a masodfokl birdsdg maga is tényként
rogziti, hogy a felperest ért fizikai sérlilések elszenvedése és
gydgyulésa fizikai fajdalommal, mozgaskorlatozottsaggal Jjart.
Amihez hozzad kell még tenni, hogy nem csak Jjart, hanem jar és a
jovében is jarni fog, a szakértdi vélemény 4altal is igazoltan. A
nyakcsigolya torés nem ,csak" a gerincmozgasok beszUkiilésével,
hanem id&szakos fajdalméval, hasonldképpen a bokatdrés nem ,csak" a
bokatajék duzzanatdval, hanem terhelési f4djdalmaval gyobébgyult. Ez
minden tovabbi bizonyiték nélkiill aldtdmasztja a felperesnek a rossz
érzésre vald panaszat, mert a fadjdalom &ltaldban rossz érzést valt
ki az emberekbdl (kivételes az ellenkezdéje, és erre vonatkozd
peradat végképp nincs), ami ha folyamatos és huzamos, meg is viseli
az embereket.

Az elsbfoku birbdsdg teljes korlen szamba vette a kareset miatti
hatranyos kovetkezményeket, kelld sullyal értékelte az
egészségkarosodas Jjellegét és fokdt. A médsodfokl birdsadg ezzel
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szemben csupéan azt az dllaspontjat réogzitette, hogy a
maradvanytiinetek és az egészségkdrosodds mértéke a nem vagyoni
kartérités elséd6foku itéletbe foglalt Osszegét nem indokoljdk. Az
egészségkarosodas és hatranyos kovetkezményei érintése, elemzése
nélkil talzott jelentdséget tulajdonitott a Jjelentds
életmbdbdvaltozads hianyanak, és tévesen kovetkeztetett a felperes
altal panaszolt lelki és fizikai tiinetek (rossz érzés,
megviseltséqg) bizonyitatlanséagara. Ezzel az okszerltlen
mérlegeléssel megsértette a Pp. 206. § (1) Dbekezdését, aminek
eredményeként a Ptk. 76. $§-4t és 84. § (1) bekezdésének e) pontjat
is sértve, tévesen hatédrozta meg a Ptk. 355. § (4) bekezdésének
megfeleld teljes kartérités Osszegét. Ezzel szemben az elséfoku
birdésadag &ltal megédllapitott nem wvagyoni kartérités alkalmas a
felperes 4&ltal elszenvedett nem vagyoni sérelemmel hozzavetéleg
egyenértékl, masnemli eldny nyujtasara. Ezért a Karia a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjadn a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben hatdlyon kivil helyezte és ebben a
részében az elsbd6foku itéletet helybenhagyta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelme eredményes volt. Ezért az annak
aranyaban szamitott perkdltségek viselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles. A felilvizsgalati eljarésban
hozott érdemi déntés kihat a masodfokl perkdltségek szamitaséara is.
A masodfoklu és a feliilvizsgalati eljarédsban felmeriilt, megtéritendd
perkdltségeket a Kuria a rendelkezé részben foglaltak szerint
egylittesen hatédrozta meg. A felperes jogi képviseletével felmerilt
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és
4/A. S-a alapjan széamitotta. Az 4&llam 4altal elblegezett és
megtéritendd eljarasi illeték szamitadsa az Itv. 39. § (1)
bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
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