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eléadd
A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&varosi Toérvényszék 41.Pf£.635.293/2016/3.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
II. és III. Kertleti Birdésadg 14.P.I1I1.21.794/2011/96.

Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerdés kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.
A felltlvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A kOzbensé itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A bolti pénztarosként dolgozd felperes szivritmus zavarai rendezése
érdekében eldészor 2010. majus 13-an kerilt az alperes kezelésébe.
Ekkor szivkatéterezésre keritilt sor. A felperes bal karjan végzett
katéterezés soréan a felperesnél fellépd hasi, hat- és
derékfdjdalmak miatt a vizsgadlatot félbeszakitottdk. A panaszok
h&dtterében gerincsérv és lumbagd allt. Dr. G.T. APS (véralvadéast
befolyasold immunrendszeri  zavar) kivizsgaldst Jjavasolt, ami
mélyvénas trombdzist is okozhat. A felperest az alperes 2010. méjus
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17-én elbocséatotta azzal, hogy a vizsgdlatot késdébb altatésban
kisérlik meg elvégezni. Az alperes a szivkatéterezés megismétlése
eldétt nem gydzddott meg arrdl, hogy a kodzel egy hdnappal kordbbi
fokozott trombdézishajlam gyanujat felvetd reumatoldgiai szakorvosi
vélemény alapjan a felperes kivizsgaléasa megtdrtént-e. A
megismételt katéterezés soran a jobb combvéndn és artérian vezettek
fel katétert. A vizsgdlatot az idé elhGzdédasa miatt befejezni nem
tudtdk. A zardjelentés nem tartalmazza, hogy a felperesnél a jobb
artéridt szurtdk meg és csak az orvosi dekurzusban kerilt
réogzitésre a preclose-zal (az éren ejtett nyilds lezarasara
szolgald tompa végl mlanyag eszkdzzel) tortént zards. A felperest a
masodik kezelés utéan, 2010. Juinius 11-én hazabocsatdsat megeldzden
nem tajékoztattdk arrdél, hogy milyen életmdédot kell folytatnia,
illetve szovédmény észlelése esetén hova kell fordulnia.

A felperes 2010. junius 11-t81 21-ig orvosi ellendérzés nélkil volt
otthondban. A jobb lagyéka fajt, ennek ellenére munkdba 4allt és
pénztarosi feladatat ellatta, mert két gyermekét egyedill gondozza.
2010. Jjunius 21-én rosszul lett, mentd szallitotta kérhdzba. Az
alperes nem kérhdzi eredetd bakteridlis fertdzést diagnosztizalt.
2010. Jjunius 26-adn a nagy rejtett bd véna eldtt 3-4 centiméterrel
trombbézisra utald képletet taldlt az alperes, amit az e kérdésben

kiadott szakmai irdnyelv ellenére konnyd molekulasualyu
alvadasgatloéval, Heparinnal kezdett el kezelni annak ellenére, hogy
ez esetben angioldégiai érsebészeti szakvizsgédlat Javasolt. A

szakmai iradnyelv suUlyos esetben érsebészeti konziliumot javasol. Az
érsebészeti konzilium a felperes esetében elmaradt. A felperes
panaszai fokozddtak és 2010. junius 26-&n lagyéki vérzés alakult ki
ndla. Az UH vizsgédlat felszini és mélyvénas trombdbdzis gyanujat,
valamint vérodmleny kialakulédsat irta le. A felperesen érsebészeti
mitétet végeztek. A koérhdzat augusztus 11-én hagyta el, 2011.
marcius 6-ig volt betegdllomanyban. Maradandd egészségkarosodasként
a Jjobb lagyék masodlagosan gybdbgyuld sebének kozmetikailag
elénytelen hege, a jobb comb mélyvénads rogdsddése és a csipd verdér
elzardsa utani &allapot alakult ki, ami 25%-0s Ossz-szervezeti
egészségkirosodads, ebbdl az érelvadltozids miatti mérték 15%.

A felek kérelmei

A felperes az alperes altal végzett szakszerltlen és rendkivil
gondatlan orvosi munka, a gyulladasdnak nem protokoll szerinti
kezelése, ennek kovetkeztében az élete végéig jelentkezdéd fidjdalmai
és az esztétikali sebei miatt wvagyoni és nem vagyoni karigényt
érvényesit keresetével.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azzal
védekezett, hogy a tdle elviarhatd legnagyobb gondossaggal jart el a
felperes kezelése soréan.
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Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd csatlakozott az
alperes ellenkérelméhez.

Az elsdé- és masodfoku kozbensd itélet

Az elsé6fokl birdésdg a kereset jogalapjat bizonyitottnak taldlta és
k6zbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2010. Jjunius
10. napjén végzett orvosi beavatkozids kdvetkeztében a felperest ért
maradandd egészségkarosodés miatt kartéritési felelésséggel
tartozik. Felhivta a Ptk. 339. § (1) bekezdését dontése alapjaul.
Erdemi dontését igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre alapitotta.

Kirendelte szakértéként az S. Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar
Igazsaglgyi és Biztositéds-orvostani Intézetét. A szakvélemény
ramutatott arra, hogy az alperes altal végzett katéteres
beavatkozas ismert szdvddménye a vérzés és az annak kdrnyezetében
kialakulé vérdmleny, a kérnyéki szovetek gyulladésa, valamint a
szivritmus és vérnyomdsvaltozas, a lehetséges szovéddmények kozé
tartozik a vénagyulladas, rogdsddés és vérdmleny vagy alaneurizma
is. A kockédzatot a beteg elhizottsdga és az ismételt szUrads noveli.
A szakértdéi vélemény szakmai szabdlyszegést az alperes terhére az
érsebészeti konzilium elmaradasa, a véna lekdtésének hianya és a
kisebb dézist Heparin alkalmazdsa tekintetében 4llapitott meg. Az
orvosszakértéd véleménye szerint a késbbbi vérzés és mélyvénas
progresszid mérsékelhetd lett volna e szakmai szabalyok
betartdsaval ugyanugy, mint a koérnyéki fertdézés kialakulédsa is. A
vérzés kockazatat ndvelte a véralvadasgatlodval torténd kezelés is.
A szakértd véleménye szerint a feliileti wvisszerek rogdsddése és
gyulladdsa esetén nem szlikséges az alvadasgatldval torténd kezelés.
Ez a vérzés valdszinlségét ndvelhette, az pedig nem ismert, hogy az
alperes miért tért el az e kérdésben kiadott szakmai irdnyelvtdl.

Az elséfokt Dbirdésdg ,ellenbrzd szakértdként" kirendelte a P.
Tudoményegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak Igazsaglugyi
Orvostani Intézetét is. Az ellendérzd szakértd osztotta a korabbi
szakvélemény megallapitésait. Ertékelte még, hogy a mésodik
katéteres beavatkozast megeldz8en a trombdzishajlam kivizsgaldséara
vonatkozd szakorvosi vélemény alapjan nem tortént meg a felperes
kivizsgéalasa, amivel sérilt az elvarhatdan gondos ellatés
kbtelezettsége. Megallapitotta tovabba, hogy a 2010. junius 10-1
beavatkozéas utéan kiadott zarbdjelentés pontatlan, mert nem
tartalmazza a jobb comb artériadn végzett beavatkozast, tovabba a
beleegyezé nyilatkozat és zardjelentés sem felelt meg az EiUtv.-ben
foglaltaknak, mert nem tartalmazza, hogy a Dbetegnek milyen
életmdédot kell kovetnie a Dbeavatkozads utédn, 1illetve hova kell
fordulnia szovédmény észlelésekor. Az s,ellendérzd szakértd"
kovetkeztetése szerint a felperes gydgyulédsi esélye részben szakmai
szabdlyszegésbdl, részben az elvadrhatdé gondossag elmulasztasédbdl
eredben romlott, az alperes gondatlan magatartasa és a felperes
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maradanddé egészségkirosodasa kozott az okozatossdg fennall.

Az elséfokl Dbirdésag ezeket az orvosszakértdi véleményeket az
itélkezése alapjaul elfogadta, és az alperes kdrtéritési
felelésségét megidllapitotta. Az alperes tovabbi haematoldgus
szakértd meghallgatdsara iranyuld inditvanyat szilkségtelenként
mellézte, mert az APS szindrdéménak az lUgy elbirdldsa szempontjidbdl
nem tulajdonitott jelentdséget, tovabbéa utalt arra, hogy
orvostudomanyi intézeteket kért fel szakértdi vélemény adésara és
amennyiben szikséges lett volna a véralvadasi kérdésekben jéartas
specialis szakértd Dbevondsa, azt az orvostudomdnyi intézetek
megtették volna.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokl birdsadg kdzbensd
itéletével az elsé6fokt birdsag kozbensd itéletét azzal a
pontositéssal hagyta helyben, hogy az alperes kdrtéritési
felel8sségét a felperes szovéddmény nélkili gydgyulasi esélyének
romlasaval felmerilt kdraiért &llapitotta meg. A Pp. 215. S-anak a
felhivaséaval rogzitette, hogy a jogvita kereteit a kereset és az
ellenkérelem hatédrozza meg, ezért a jogvita elbirdlédsa sordn nem
értékelhetdék az alperes terhére olyan mulasztéasok vagy
szabalyszegések, amelyeket a kirendelt szakértdk esetleg
megallapitottak, de a felperes nem tett keresete ténybeli alapjéava.
Ezért az alperes feleldsségének vizsgadlata soradn figyelmen kivil
hagyta a zarbdjelentés pontatlansédgara, a beleegyezd nyilatkozat
hidanyosséagaira és a tdjékoztatas elégtelenségére vonatkozd
szakértdi megadllapitasokat.

A beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleményeket egybehangzénak
taldlta abban a kérdésben, hogy az alperes az alapbeavatkozéast
(szivkatéterezést), majd a szovéddmények kezelését szakszerlen latta
el és e tekintetben orvos-szakmai hiba nem rdéhatd a terhére.
Rogzitette, hogy a szakértdi vélemények egybehangzd megidllapitésa
szerint a vénas gyulladas, rogdsddés, az alaneurizma a beavatkozas
lehetséges szovébdményei, az alperes a 2010. mdjus 13-i és Junius
10-1 beavatkozasokat, valamint az azt kovetd megfigyelést a szakmai
szabalyok szerint végezte. A véralvadasgadtlds kezelést tekintette a
masodfoklt birdsdg nem megfeleldnek. Ramutatott, hogy a kirendelt és
az ,ellenérzdé" szakértd egybehangzd véleménye szerint a szdvddmény
(érfal folytonossdg szakadas) kialakulédsadt a tényleges trombbdzis
elleni kezelés utdlag meg nem hatdrozhatd mértékben eldésegithette,
azaz a szovdédmény nélkiili gydgyuldsédnak az esélyét rontotta.

Figyelembe vette a masodfokt birdsdg, hogy az ellendrzd szakértd
altal bevont érsebész szakkonzultéans (dr. M.G.) szerint az
alvadasgatld alkalmazéasa a mitét alternativaija, tudomanyos
kozlemények szerint az eredményesebben alkalmazhatd, igy nem rdhatd
az alperes terhére, hogy az alvadasgatlds kezelést valasztotta.
Eszlelte ugyanakkor, hogy az ellendrzd szakértd véleménye és az
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dltala bevont szakkonzultédns &llaspontja kozott ellentmondéds van,
amit viszont az ellendérzdé szakértd feloldott azzal, hogy az alperes
eljarédsa (a véralvadasgatlds kezelés) szakmailag nem kifogasolhatd,
de 1tkodzik a vonatkozd szakmai irdnyelvvel, amely szerint indokolt
esetben el lehet térni a szakmai protokolltdl a beteg érdekében, de
az eltérést szakmailag helytalldan dokumentdlni kell, ez pedig
elmaradt. A médsodfokl birdésdg az észlelt ellentmondast dr. M.G.
meghallgatdsa alkalmaval tett nyilatkozataval 1s feloldottnak
taldlta, amely szerint a kirendelt szakértdédvel tortént konzultacid
utdn deriilt ki a szémédra, hogy az eltérést az alperesnek a
dokumentdcidban jeldlni kellett volna.

A mésodfoku Dbirbdsdg értékelése szerint a szakértdi vélemények
egybehangzdak voltak abban, hogy a felperes szovdéddmények nélkili
gybdbgyulasi esélyét rontotta az alperes adltal alkalmazott elléatés.

A felilvizsgalati kérelem

A  jogerds kozbensd itélettel szemben az alperes nyujtott be
feliilvizsgadlati kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
és az elséfokl birdsadg Gj eljarédsra és uj hatdrozat hozatalara wvalod
utasitéasa irant. A masodfoku birbdsag altal megsértett
jogszabalyként a Pp. 182. § (3) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds kozbenséd itélet alapjaul
elfogadott szakértdi vélemények ellentmondéasosak és az
ellentmondast c¢sak véralvadasi kérdésekben Jjartas haematoldgus
szakértd Dbevonasaval lehetett wvolna tisztazni. Vitatta, hogy ez
azért lett volna szilkségtelen, mert a perben felkért orvostudomanyi
intézetek sem tartottadk szlikségesnek.

Hivatkozott arra, hogy az S. Egyetem 4altal Dbevont érsebész
szakkonzultédns, dr. S.P. az alperes 4ltal alkalmazott alvadasgatld
kezelés elséddlegességét a mltéti beavatkozadshoz képest egyértelmien
elétérbe helyezd amerikai ajanléast benyujtotta a birdésédghoz. Erre

figyelemmel az eljart szakértdék és szakkonzultansok (kiemelten
prof. dr. M.G. és prof. dr. K.Zs.) nem tartottdk kifogasolhaténak
az alperes 4&ltal alkalmazott kezelést szakmailag. Dr. M.G.

kifejtette, hogy az alkalmazott kezelési méd az alkalmazéds idején
is a nemzetkdzileg leginkabb elfogadott mbdszer volt, amitdl a
magyar ajanlas elmaradt. Kifejtette, hogy a magyar iranyelvek
fejlesztése zsakutcaba jutott, ezért az alperes allaspontja szerint
a szakmai protokolltdl wvald eltérés és a bekdvetkezett eredmény
k6zott ok-okozati osszefliiggés nem allapithatd meg, erre kaArtéritési
feleldésség nem alapozhatd, a kezelés szakmailag helyeselhetd volt.
Az ennek ellenére fennmaradd ellentmondéasok pedig csakis
véralvadasi kérdésekben Jjartas haematoldédgus szakértd bevondsaval
lettek volna tisztézhatodk.
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A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés kozbensd itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgadlta felill.
Megédllapitotta, hogy a jogerds kodzbensd itélet a felilvizsgalati
kérelemben irt okbdél nem jogszabalysértd.

Az egészségigyrél szdbld 1997. évi CLIV. torvény (Eidtv.) 77. & (3)
bekezdése alapjadn minden beteget - az elldtds igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil - az elldtasban részt vevdktdl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
irdnyelvek betartédsaval kell ellatni. Egyértelmd, hogy az EuUtv. a
magyar egészségigyl szolgadltatdkra kiadott irdnyelvek Dbetartésat
teszi az egészséglgyi szolgaltatdk kotelezettségévé, figgetlenil
attdél, hogy az mads orszagok hasonld iranyelveiben foglaltakkal
mennyiben egyezik vagy sem. Abban mindkét kirendelt szakértdé és az
altaluk bevont érsebész szakkonzultansok is egyetértettek, hogy a
vonatkozb6 irédnyelvet az alperes nem tartotta be, ehelyett eljarésa
a korszerlibbnek mondott, Amerikai Egyesiilt Allamokban kdévetett
ajanlasban foglaltakkal egyezik meg, anélkiil azonban, hogy a magyar
irdnyelvtdél vald eltérés okai megfeleldben rogzitésre,
dokumentalédsra keriiltek volna. Az érsebészeti eltérés okit az
érsebész szakkonzultansok sem tudtdk megadni, rendelkezésre allod
szakmal adatok ismeretében sem, amibdl az a kovetkeztetés wvonhatd
le, hogy az eltérés indokoltsdga nem volt kézenfekvd és egyértelmd.

Az EUtv. 129. § (1) bekezdése alapjadn a kezeldorvos joga, hogy a
tudomadnyosan elfogadott vizsgadlati és terdpids mobdszerek koziil - a
hatdlyos Jjogszabdlyok keretei kozott - szabadon véalassza meg az
adott esetben alkalmazando, altala, illetve az ellatésban
kozremiikodsd személyek altal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre
allé targyi és személyi feltételek mellett végezhetd eljarast. A
kezel&orvosnak ehhez a jogédhoz feleld&sség is tapad (EBH
2005.1306.). Felelbéssége arra vonatkozik, hogy a Dbeavatkozés
kockdzata kisebb legyen az elmaradasaval jard kockazatnéal,
illetéleg a kockazat vallalasara legyen alapos ok [Eitv. 129. § (2)
bekezdésének b) pontjal. Az ellendrzd szakértd az alperes altal sem
vitatottan réamutatott, hogy az alperes 4altal figyelmen kivil
hagyott mdédszertani levél szinte egyediildlldan ,szadjbaragdésan" irja
le a benne megfogalmazott protokolltédl az eltérés okdnak
dokumentacids kotelezettségét. A dokumentdlads hidnyadt dr. S.P.
szakkonzultidns is kifogadsolta. Egyértelmlien Ugy nyilatkozott, hogy
az érsebészeti konzilium indokolt lett volna. Ennek pedig kétséget
kizdrdan az az oka, hogy az orvosi eset egyedi kortilményeinek
értékelésével, azok gondos mérlegelése eredményeként lehet csak
felmérni: az alternativ kezelési mbédok koziil melyiknek kisebb a
kockazata, illetve wvan-e alapos ok a kockadzat véallalésara.
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Semmilyen adat nem utal arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
felvett statisztikai adatok szerint eredményesebb kezelés a
felperes esetében is eredményesebb lett volna a vonatkozd
médszertani levélben foglalt protokollnadl. Ezért foglaltak &lléast
egybehangzdan akként a szakértdk, hogy a feliiletes vénagyulladasnak
az alkalmazottdl eltérd (az iranyelvben szerepld) kezelési mdbdja
esetén a mélyvénas terjedés és a kdrnyezdé szdvetek reakcidja kisebb
eséllyel kovetkezhetett volna be.

A szakértdi vélemények kozdtt a Pp. 182. § (3) Dbekezdésének
megfeleld eljidrds eredményeként ellentmondds nem mutatkozott, az
aggalyok eloszlottak. A kirendelt szakértdk tekintetében
kompetenciahidny gyantja nem merilt fel. A vizsgdlt érsebészeti
beavatkozadsnak megfeleld specidlis szaktudassal Dbird érsebész
szakkonzultansokat mindkét kirendelt szakértd bevonta a szakértdi
véleményének kialakitdsdhoz. Uj szakértd vagy tovabbi szakértd
kirendelésének a szikségessége nem meriilt fel. A masodfokl birdsag
nem sértette meg a Pp. 182. § (3) bekezdését.

A fentiek alapjan a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazaséaval
a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati kérelem sikertelen, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalati eljaréas koltségeit a
feliilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd alperesnek kellene viselnie,
a felperesnek azonban a felilvizsgadlati eljarasban kdltsége nem
merilt fel, az eljarasi illetéket pedig az alperes
illetékmentessége folytdn a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2017. junius 21.

Dr. Havasi Péter s.k a tandcs elndke, Dr. Doéme Attila s.k. eldbadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi idgyintézd
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