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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet azzal tartja fenn hatédlyaban, hogy a
339.0638 (hdromszéazharminckilencezer-hatszazharmincnyolc) forint
kereseti illetéket az I. és a III. rendld felperesek helyett az
allam viseli.

Kotelezi az I. és a III. rendld felpereseket, hogy 15 napon belil
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarési koltséget, mig a felltilvizsgédlati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Néhai dr. B.B., az I. rendd felperes édesapja, a per folyaman

elhunyt II. rendl felperes gyermeke, valamint a III. rendd felperes
elvadlt hazastarsa volt.

Néhai dr. B.B-t 2006. mércius 9-én a hajnali o6rdkban mentd
szallitotta az alperes flul-orr-gégész ambulancidjdra hanyast
kovetden, alkoholos adllapotban, fulladésos panaszokkal. Az

ambulancidn gégemetszést végeztek rajta, majd az alperes intenziv
osztalyadn helyezték el. A beavatkozads soran a gégét odémasnak
lattdk és a mitét sordn a Dbeteg aspiralt. Marcius 10-én
légcsdémetszést végeztek a betegen, majd marcius 11-én visszakerilt
az alperes gégészeti osztdlyara. A gégészeti osztédlyos kezelés
soran hasmenése volt, tovabba =zavartan, nyugtalanul viselkedett,
predeliriumos tilneteket mutatott. Hasmenés elleni, valamint a
pszichidtriai konziliumot kovetden alkoholfliggéséget kezeld és
alkoholmegvonadsi tlnetek megeldzését szolgald gydgyszereket kapott.
2006. mércius 13. napjénak hajnaldn a beteg nyugtalannd valt,
tobbszor elhagyta a kértermet, majd elveszitette az eszméletét. Az
alperes gégészeti osztadlyanak &poldja 5 o6ra 10 perckor légzés- és

keringésledlléast észlelt nala, ezért azonnali szivmasszdzst
alkalmazott. Ertesitette az iigyeletes orvost és a mitdasszisztenst,
tovabba riasztotta az alperes UGjraélesztési csoportjat. Az

iigyeletes orvos és az asszisztens a kérterembe siettek és a
szivmasszazson kiviil 1légcséd kaniilén  keresztiil AMBU ballonos
lélegeztetést alkalmaztak. Az alperes Ujraélesztési csoportjabdl
érkezett lgyeletes anesztezioldgus 5 oéra 15 perckor megdllapitotta
a beteg haldlanak beadlltat.

A TIII. rendld alperes altal kezdeményezett rendkivili halédleset
miatt folytatott eljarasban hatdésdgi boncolds elvégzésére kerilt
sor. A kérboncnok a haldl okaként 1égzési és vérkeringési
elégtelenséget dllapitott meg, amelynek okaként tidé- és
horgégyulladas kovetkeztében kialakult wvaladék &ltali 1égcsd és
horgé elzarddéast jeldlt meg. A halottvizsgadlati bizonyitvanyban
feltintetett alapbetegség a tidégyulladés, amely heveny
horghurutbdél kovetkezett. A kbérboncnok orvosi mulasztasra utald
bonctani elvaltozéasokat nem észlelt.

A BRFK elutasitotta a III. rendd felperesnek az alperes szakmai
szabdlyszegése miatt bekdévetkezett rendkiviili haldleset tényének
megadllapitdsédra iranyuld kérelmét. A hatdrozattal szemben a III.
rendd felperes kbzigazgatasi peres eljarast kezdeményezett.
Keresetét a kozigazgatdsi birdésdg elutasitotta. Dontését dr. M.M.
igazsagligyi orvosszakérté szakértéi véleményére alapitotta. A
szakértd megallapitasa szerint néhai dr. B.B. halédla a
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szivtultengésben, szivizom elfajulédsban, koszoruér elkeményedésben
és szlkiletekben szenvedd betegnél alapvetden koszoruér keringési
elégtelenség okabdél heveny vérkeringés Osszeomléds, majd 1légzés
ledllas miatt 411t be. A szakértd megallapitésa szerint a beteg az
adott koritlmények kozott célszerl, szakszerl és idészerl kezelésben
részestilt. A kérdllapot sulyossaganal fogva azonban az adott
kortilmények kozott az életét megmenteni nem sikerilt. Az elvégzett
vizsgalatokat a szakértd szakszerlnek véleményezte és szakmai
szabadlyszegést nem taldlt. Az alkalmazott orvosi technikat, az
odatartozdé diagnosztikai felszerelést megfeleldnek mindsitette, a
beavatkozidsokat pedig helyesnek. A kOzigazgatdsi birdsdg itéletével
szemben kezdeményezett fellilvizsgadlati eljards eredményeként a
Karia a kozigazgatdsi perben hozott Jjogerds itéletet hatalyéaban
fenntartotta.

A felek kérelmei

Az I. rendl felperes keresetében 2.000.000 forint nem wvagyoni kéar,
valamint a per folyamadn elhunyt II. rendd felperes perbeli
jogutdédjaként tovabbi 2.000.000 forint nem vagyoni kar, a III.
rendld felperes pedig leszallitott keresetében 100.000 forint nem
vagyoni kar és 660.638 forint temetési kdltségbdl 4116 vagyoni kéra
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A felperesek keresetiiket
a Magyar Koztarsasadg Polgari Torvénykonyvérdl szdoéld 1959, évi IV.
torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 355. §-4ra, valamint az
egészségligyrél szdéld 1997. évi CLIV. toérvény (Eutv.) 75. S-ara, 77.
S (3) bekezdésére, 98. §-4ra, 129. S-ara, 136. S-a4ra és 7. S-éara,
tovadbba az Alkotmény 8. S-ara, 54. S§-4ra és 67. S-a&ra alapitotték.

Az alperes kidrt okozd magatartédsaként a felperesek a kdvetkezdbket
jeldlték meg: a gégemetszés kdzben idegentestet nyelt a beteg,
azonban nem &llapithaté meg, hogy az operdld orvos ezt miként
prébalta kivenni; az Gjraélesztés nem felelt meg a vonatkozd
szakmai kollégiumi ajéanléasnak, mert a 1légtt Dbiztositds nem volt
szabalyos, tekintettel arra, hogy a hoérghuruti valadékot a
megkezdett uGjraélesztés eldtt nem szivtdk le, ezdltal az AMBU
ballon a tulnyomads miatt Dbepasszirozta a véres valadékot a
horgbkbe. Ennek aldtdmasztédsaként hivatkoztak a boncjegyzdkdnyvre,
amely szerint a tiddé- és horgdgyulladads kovetkeztében kialakult
valadék altali légcsdé és horgbelzarddas sordn létrejott légzési és
vérkeringési elégtelenség miatt 4&llt be a haldl. A felperesek
dallitasa szerint a beteg elldtdsa sordn nem tartottdk be a higiénés
szabalyokat, nem volt megfeleld az &poléds, a hidegben mezteleniil
szadllitottdk a beteget a koérhazi osztédlyok kodzott, nem szivtédk le
kelld gyakorisaggal a valadékat, nem cserélték kelld gyakorisiggal
a kotését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azzal
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védekezett, hogy néhai dr. B.B. egészségiigyi ellidtdsa soréan
mindenben a téle elvarhatdé gondossagot tanusitva, a szakmai
szabadlyok és iranyelvek betartédsaval jart el.

Az els6foku birdésag az I. és III. rendld felperesek részére a
perbeli Jjogutddlds megallapitasat kovetden, kérelmiikre, teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&foku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Erdemi
dontését a Ptk. 339. § (1) Dbekezdésére, 355. § (1) Dbekezdésére,
valamint az Eitv. 77. § (3) bekezdésére alapitotta. Az alperes
dltal néhai dr. B.B. részére 2006 marciusdban nyujtott egészségiigyi
szolgaltatédsok szakszerlségének, tovdbba ezek és a bekdvetkezett
haldleset kozotti okozatossdgnak a vizsgédlata sordn a boncolési
jegyzd&koényv, valamint a beteg elldtédsdban résztvevd orvosok és
egészségligyli segédszemélyzet tanuvallomdsa mellett figyelembe vette
dr. M.M-nek a pert megeldézd eljaridsban készitett orvosszakértdi
véleményét, és orvosszakértdként rendelte ki a P. Tudoményegyetem
Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézetét. A
kirendelt szakértdi intézet szakértdi véleményét aggdlytalannak
taldlta és itélkezése alapjiul elfogadta.

A kirendelt igazsaglgyi orvosszakértd véleménye alapjéan
ellentmondédsmentesnek taldlta a boncolédsi Jjegyzdkodnyvben rogzitett
és dr. M.M. 4&ltal véleményezett haldl ok kozotti kildonbséget.
Eszerint a boncolédst vezetd orvos a heveny léguti és tiddégyulladéast
jeldlte meg haldl okként, mig a késbébb kirendelt szakértd
részletesen kifejtette, hogy a 1légcsd és horgdvaladék 4Altali
elzarbddasnak haldl oki szerepe nem is valdszinlsithetd, mert ehhez
a koérdllapothoz tartdés fulladasos &allapot kellett volna vezessen,
ami nem tette volna képessé a beteget arra, hogy a kértermet
tobbszdr elhagyja és egyaltaldn helyvaltoztatd mozgadst végezzen.
Véleménye szerint a konkrét esetben nem 1légut elzarddads okozta

halalrdl, azaz fulladasrol van sz6b, hanem olyan heveny
szivelégtelenségrdl, amely szivtultengés és -tagulat, koszorlUér
elkeményedés és -szlklilet, zsiros szivizom elfajulds, valamint

altalanos 1éguti gyulladas egylitthatdsa alapjan hirtelen alakult
ki. ValészinlGsitette, hogy a boncoldst végzé orvos a 1légcsd
eldgazddasdban a féhorgdk valadékkal vald kitoltottségét taldlta és
ezt tekintette a haldlhoz vezetd 1légzési, vérkeringési elégtelenség
f& okédnak, azonban az észlelet nem él8ben kialakult kérallapot,
hanem a mesterséges lélegeztetés mlveletének eredménye, amikor a
strd valadékot a 1légcsébdl, amely annak falan tapadt le, el nem
keriilhetbden préselték a féhorgébe. A kirendelt igazsagligyl szakértd
a szobbeli meghallgatédsa sorédn ehhez hozzatette, hogy a 2006.
marcius 12-én leirt nyugtalansag, szaporabb 1égzés és verejtékezés
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sem légszomjat vagy fulladédsos tinetet, hanem alkoholmegvonas
miatti predeliriumos 4allapotot Jjelentett, amelyre a beteg akkor
megfeleld kezelést kapott, és ez enyhitette is a tlneteit.

Az alkoholfiiggéség miatt adott Rivotril alkalmazasat a szakértd
helyesnek taldlta, mert a Dbeteg éber, fennjardé wvolt, tudott
kommunikalni.

Az aspirédcidé legvaldszinUlbb okdnak a szakértd a beteg otthon, ittas
dllapotédban Jjelentkezd hanyasat Jeldlte meg, ami a gyomorsav
tartalom belélegezésével Jart egyltt és ezért kellett fulladasos
tinetekkel mentd 4ltal koérhdzba szadllitani. A beteg tidbdgyulladasat
is tipusos aspriacidéra vezette vissza, ami a kdérhédzba keriilést

kovetden alakult ki, és amelyet marcius 10. napjan
diagnosztizéaltak, majd antibiotikummal, nyakolddéval és
horgétagitdval folyamatosan kezeltek. Ugyancsak megfeleldnek

taldlta a szakértd a beteg hasmenésének Reasec alkalmazéasaval wvald
kezelését.

A kirendelt orvosszakértd véleménye alapjan az elsd6fokl birdsédg a
sztdéma tisztédn tartésat, az atéazott géz cseréjét, a kanil
tisztitédsat, illetve a valadék gégemetszést kovetd leszivasat is
megfeleldnek tekintette, és nem taldlt okozati Osszefliggést a
valadék esetleges leszivadsanak elmaradéasa, valamint a Dbeteg
halédldnak Dbeédllédsa kozdott. A  szakértdi vélemény elfogadaséaval
megallapitotta, hogy az alperes egészséglgyli személyzete az
Ujraélesztés soran késedelem nélkil, a helyes protokoll
alkalmazasédval, a szakmai szabalyok Dbetartdsaval Jjart el. A
szakérté a defibrilldléds elmaradadsidt nem mulasztdsnak, hanem
megfeleld eljarasnak mindsitette, tekintettel arra, hogy a
defibrilladtor csak és kizardlag sokkolandd szivritmuszavarok esetén
alkalmazhato, szivmegallas (asystolia) esetén a defibrilldléas
tilos.

Az elséfoku birdsdg nem teljesitette a felperesnek a kirendelt
igazsaglgyi orvosszakértd, valamint a Dboncolast végzd kbdrboncnok
egylittes meghallgatédsara iranyuld inditvanyat, mert a szakvéleményt
aggalytalanként fogadta el a bizonyitékok mérlegelése soréan, és az
alapjan megfeleléen feloldottnak taldlta dr. M.M. szakértdi
véleménye, valamint a boncjegyzdékdnyv tartalma kozotti latszdlagos
ellentmondéast. Utalt arra, hogy a boncolédst vezetd orvostdl 9 évvel
a boncolédst kovetden nem varhatd el, hogy a boncolédsi észleleteirdl
be tudjon szamolni.

Az elséfokl birdésdg a peradatok egylttes értékelésének az
eredményeként, az egybehangzd orvosszakértdi vélemények
figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy az alperes néhai dr.
B.B. 2006. médrciusi egészségliigyi elldtdsa soran minden tekintetben
a szakmai szabdlyoknak megfeleléen Jart el, az 4&ltala nyuajtott
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egészségligyli ellatéds és a Dbekdvetkezett haldl kozdétt okozatossag
nem &llapithatdé meg, ezért a keresetet elutasitotta és az I. és
IITI. rendld felpereseket a perkdltségek viselésére, kozoOttik az
eljarédsi illeték &llam részére torténd megfizetésére kdtelezte.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta és kotelezte az I. és
ITI. rendld felpereseket az alperes és Dbeavatkozdja mésodfokt
eljdrasban felmerilt koltségei megfizetésére. Megadllapitotta, hogy
a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A masodfoklu Dbirdésag alaptalannak taldlta a felperesek eljarési
kifogasait. A felperesek sérelmezték egyfeldl azt, hogy az elséfoku
eljdrads folyaman eljart két bird a bizonyitasi teherrdl eltérd
tartalmi tajékoztatast adott, masfeldl azt, hogy az elséd&fokl itélet
meghozataldt megeldzé targyalds Dberekesztésre a hivatali idé
leteltét kovetden, késbbbi iddpontban keriilt sor ahelyett, hogy az
elséfokt birdésdg a téargyalds elhalasztdsa mellett lehetdséget
biztositott volna még a felpereseknek tovabbi inditvanyaik,
nyilatkozataik eldéterjesztésére. A masodfokl birdsdg 4&lléaspontja
szerint a bizonyitandd tényekre vonatkozd tédjékoztatds az eljaréasi
jogok gyakorlasat semmilyen mbédon nem befolyasolta, a felek a
szlikséges bizonyitdsi inditvanyokat eldterjesztették. A targyaléas
berekesztése korében sem kovetett el az elsédbfokt birdsdg eljiréasi
szabdlysértést, azt megelézbden ugyanis a Pp. 145. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden lehet&séget biztositott a feleknek
nyilatkozataik megtételére. A felperesek a boncolédsi jegyzdkdnyvet
készitd orvos és a szakértd egylittes meghallgatidsan kiviil méas
inditvanyt nem terjesztettek eld, és miutdn az elsd8fokd birdsag ezt
helyesen alaptalannak taldlta, a targyalas Ujabb elhalasztdsadra nem
volt ok. A felperesek a téargyalds berekesztését megeldézbden nem
kérték a targyalds elhalasztdsdt arra hivatkozassal, hogy tovabbi
inditvanyaikat, nyilatkozataikat eldéterjeszthessék, ezért alappal
utdbb sem sérelmezhetik erre hivatkozéssal a tdrgyalés
elhalasztasédnak a melldézését.

A per fétargyadnak a vizsgadlatadt megeldzbden a masodfoku birdsag
elbre bocsatotta, hogy a III. rendli felperes nem vagyoni
kartéritési igénye a  Ptk. 75-76. §-ai szerint személyiségi
jogsérelem hidnydban Jjogalapjédban is alaptalan volt. A III. rendd
felperes azért kért a Dbirdsagtdl Jjogvédelmet, mert bar a 2005.
évben néhai dr. B.B-tél elvalt, kapcsolatuk ezt kovetden is szoros
(bdr életkozbsséget nem mutatd Jellegl) volt, életkozdsségiik
helyredllitéaséanak egyetlen akadéalya az elvalt férjének
alkoholizmusa volt, amelyet korabbi férje szeretett volna
lekiizdeni; halé&léanak bekovetkezésével az életkozbsség
helyredllitdsédnak az esélye viszont véglegesen elveszett. A
masodfokt birdsdg &allédspontja szerint az Ujrakezdés esélye nem
személyiségi jog, hanem életlehetéség. A teljes csaldd kialakitésa
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esélyének elveszitése személyiségi Jjogi sérelemnek nem tekinthetd,
a volt hazastadars nem olyan személy, aki személyisége, csaladi
kapcsolatai sériilése folytdn az elhunyt haldldra nem vagyoni
kdrtéritési igény alapithatna.

A  kartéritési igény Jjogalapjanak tovabbi vizsgadlata soran a
masodfokt birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birbdsdg a szikséges bizonyitads lefolytatédsdval, a rendelkezésre
4116 Dbizonyitékok okszerli értékelésével, a Jjogvita elddntése
alapjadul szolgdld tényeket helyesen 4llapitotta meg, és az
alkalmazandd® Jjogszabdlyok helyes alkalmazidsaval kovetkeztetett
arra, hogy az alperes a szakmai ©protokollok és szabadlyok
megtartédsdval Jart el, terhére a beteg egészségromladsat, haldlat
eredményezd mulasztas, hiba, hiadnyossdg nem 4&llapitdé meg. A
masodfokt birdésdg maga 1is részletesen kifejtette itéletének
indokolésédban, hogy az egészségiigyi adatok és az azokbdl levont
szakértdi vélemények egybehangzdak voltak, a boncjegyzdkdnyv és dr.
M.M. szakértdi véleménye kozott a halal oka tekintetében mutatkozd
ellentmondéds feloldédst nyert, a szakértd a sajat 4allaspontjat
kielégitbden megindokolta, és azt aldtamasztotta a perben kirendelt
szakértd véleménye is, az egészségligyi iratokban pedig egyéb olyan
hidny nem mutatkozott, amely dokumentidcidés mulasztisra utalna.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mésodfokd birdsag
részletesen kifejtette még a kovetkezdket is. A perben beszerzett
és Dbecsatolt szakértdi vélemények egyértelmlien aldtdmasztottik,
hogy a gégevizenyd, a sulyos horghurut és a tiddégyulladads a beteg
felvételekor 1is rogzitett hényadék aspiridcidéjanak lehetett a
kovetkezménye, az aspiracidé nem szildrd idegen test 1égcsdbbe
jutadsdra utalt. A gégemetszést kovetd gydgyszerezés ugyancsak
helyes wvolt, a Rivotril alkalmazidsa terdpiads dbézisban nem okozott
légzésnehezitettséget, a Dbeteg halaladaval nem lehetett okozati
Osszefliggésben. A beteg osztalyok kozotti szallitadsanak kortlményei
és a Reasec-kel kapcsolatos kezelés, valamint a pszichiatriai
konzilium telefonon torténd lebonyolitdsa ugyancsak nem hozhatdk
okozati O0sszefliggésbe a haldlesettel, e tekintetben az
orvosszakértéi vélemény egyértelml és aggadlymentes. A felperesek
sem cafoltdk a szakértédnek azt az allitédsét, hogy a kotéscsere,
illetve a kaniil tisztitds 4&apolédsi rutinmunka, ezért nem kell az
elvégzését minden alkalommal feltiintetni a betegdokumentéacidban, az
alkalmankénti feltiintetés hianydbdél pedig nem lehet mulasztésra
kovetkeztetni. A szakértd véleménye alapjan rogzitette, hogy a
beteg intenziv osztédlyra torténd A4athelyezése nem volt szikséges,
mert Jj61 expectordlt és szaturacidja is Jb6 volt, viszont az apoléasi
iratban az éjszakéds rovatnidl szerepel a ,figyelni" bejegyzés, ami a
beteg megkiiléonbdztetett figyelmére utalt. A betegtars
tantvallomasdnak az apolads hiadnyossagardl szdold tartalmat a
masodfokt birdsdg nem taldlta az orvosi bejegyzés cafolatéara
alkalmasnak, mert nem latta megdllapithatdénak, hogy hajnali 5-ig, a
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beteg eleséséig a tant folyamatosan ébren volt-e. A Dbetegtars
nyilatkozatédval szemben kiemelte, hogy a Dbetegnek nem volt a
légzésével problémadja és tudott kodzlekedni, tovabba a betegtarsnak
a nyédkleszivads elmaraddsara vonatkozdé nyilatkozatadt éppen a III.
rendld felperes tényeldadasaval 1latta megcafoltnak, aki maga
hivatkozott arra, hogy kezdeményezésére tortént valadékleszivas és
kotéscsere 2006. marcius 12-én déleldtt; a valadékleszivas
megtorténtét az egészséglgyi dokumentédcid 1s igazolta. Mivel
azonban a haldl okdt nem a 1légcsé teljes elzarddidsa miatti
fulladasban és légzési  akadélyoztatidsban 4llapitotta meg a
szakértd, ennek a kérdésnek Jjelentdséget sem tulajdonitott a
masodfokd birdsag. A szakértdi vélemény figyelembevételével
kizadrtnak taldlta az Ujraélesztés kOrében elkdvetett mulasztést.
Kiemelte, hogy az AMBU ballon az alkalmazidsa soran nem sipolt, ami
azt Jjelenti, hogy a horgdk elzarddédsa kizadrhatd, mert akkor nem
jutott volna levegd a beteg tiidejébe. Az AMBU ballon nem préselt a
beteg é16 &llapotédban a horgdkbe ugy valadékot, hogy az a horgdket,
ezaltal a levegd tiudbbe Jjutdsdt az Ujraélesztés sikertelenségét
okozva elzadrta volna. A szakértdi vélemény alapjidn megédllapithatd,
hogy a Dbeteg hoérgbgyulladasos, illetve kardioldgiai 4allapota
nehezitette el a kompenzéalast az GUjraélesztés soran. A
defibrillédtor alkalmazasédnak hidnyadt a szakértdé aggalytalanul
megindokolta azzal, hogy az a perbeli esetben bekovetkezett
szivledllds esetén nem alkalmazhatd, ebbdl kdvetkezbden az EKG
hidnyanak oOnmagdban jelentédsége nem volt, és mivel az Gjraélesztési
teamként megjelent orvos mar csak a haldl bekoOvetkezését tudta
megallapitani, annak sem volt jelentdsége, hogy egyediil jelent meq.

Az elséfoku birbdsag perkdltségviselés targyaban hozott
rendelkezését is megalapozottnak taldlta a masodfoku birdsag. Utalt
arra, hogy a felperesek szadmara engedélyezett koltségmentességnek
az eljaras kezdetére visszahatdé hatdlya nem volt, a Kmr. 5. § (5)
bekezdése értelmében az csak a késdbb felmeriild koltségekre terjedt
ki, igy a megeldzben felmeriilt illetékkdltség viselése aldl a
felpereseket nem mentesitette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben az I. és III. rendd felperesek
terjesztettek eld feliilvizsgédlati kérelmet, amely a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezésére és elsdbdlegesen a kereset teljesitésére,
masodlagosan az elséfokl birdésdg Uj eljarasra vald utasitésara
irdnyult. A masodfokl birdésdg altal megsértett jogszabadlyként a Pp.
200. §-4t és 182. § (2) bekezdését jeldlték meg.

Feltilvizsgédlati kérelmiiket a kovetkezbdkre alapitottdk. A Rivotril
alkalmazdsa és dbézisadnak emelése a beteg anamnézise (elvonéds) és
aktudlis &llapota (sulyos tiuddgyulladéds és akut horghurut) mellett
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kifejezetten kontraindikadlt, a gydbdgyszer eldéirattal ellentétes
volt. A hasmenéses allapot Reasec-kel wvald kezelése nem volt
elégséges, az alperes nem végzett székletvizsgdlatot, amelybdl
megadllapithaté lett volna annak a kérhazi fertdzésnek (closztridium
difficile infection) fennallédsa, amely a Rezidensek és Szakorvosok
Szakszervezetének elndke &dltal tett kérhdzi fertdzési vészhelyzetre
utald nyilatkozattal koztudomasuva valt. Az alperes az Ujraélesztés
sordn nem végzett EKG vizsgalatot, amely alapjan megdllapithatd
lett volna, hogy a sziv milyen tevékenységet végzett, holott az EKG
végzésére alkalmas defibrilldtor rendelkezésre &llt. A mintegy 5
percig tartd UGjraélesztés nem lehetett megfeleld, hiszen a
szakirodalom szerint az Ujraélesztést sikertelenség esetén legaldbb
20-30 percig kell végezni. Az igazsagligyi boncolds nem &llapitotta
meg, hogy hanyadék félrenyelése kovetkeztében alakult volna ki a
tidbégyulladas. Ha ez lett volna a tidégyulladds oka az a tiadd
szbveteinek savas felmarddasa miatt feltlnt volna a kdbérboncnoknak.
Ezzel szemben a gégemetszés miatti vérbecsorgds és Dbelehelés a
tidbébe sziikségszerlen okozhatott tiddédgyulladést, amit az is igazol,
hogy annak diagnosztizdldsdra az életmentd gégemetszést kovetden
kerilt sor. Kifogédsoltédk, hogy a birdésdg az elfogulatlan betegtéars
nyilatkozatdt nem vette figyelembe, holott abbdél kideril, hogy a
beteg haldlat megeldzdbden nem kapott megfeleld kezelést, ellatast, a
szobabbdl kezelés céljdbdl nem vitték ki. A felperesek véleménye
szerint a tanuvallomasnak figyelmen kivil hagyasat a masodfoku
birésdg nem indokolta meg, ,ezzel megsértette a Pp. 193. §-4t".
Tovabbra is kifogdsoltdk a betegnek az intenziv osztalyrdl a

gégészetre torténd szadllitési moédjat. Megismételték azt a
hivatkozéasukat, hogy az egészségligyli dokumentidcidé nem tartalmaz
adatot a kotéscserére, a sztbdma tisztitaséra, a valadék

leszivaséara, az ezzel kapcsolatos szakértdi megallapitasnak nincs
dokumentacidés alapja. A jdzan ésszel ellentétesnek taldltdk, hogy a
szakértd tulértékelésnek mindsitse a boncold orvos &dltal megjelodlt
kézvetlen és kdzvetett haldl okokat. Alldspontjuk szerint sziikséges
lett volna ,a két szakértd" &llaspontjanak iltkdztetése az elsdédfoku
eljarédsban. A felilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a birdséag
azt sem értékelte kelld sullyal, hogy az alperes a kdérhazi iratokat
egyaltaladn nem tudta eldadni, azok hollétérdl nem tudott, holott az

egészségligyi iratok kezeléséért, megbrzéséért felelésséggel
tartozik.
Jogellenesnek taldlték a IIT. rendd felperes igényének

kereshetéségi jog hianyaban wvald elutasitédsat. Utaltak réa, hogy a
III. rendd felperes a volt férjével a hazassadg felbontasa utédn is
érzelmi kapcsolatban, vagyonkdzdsségben maradt, a kozds gyermekiik
miatt is, foglalkozasuk is Osszekototte Sket. A III. rendl felperes
szorgalmazta és vitte el wvolt férjét orvoshoz, naponta kétszer
latogatta, beszélt az eljard orvosokkal, &6 szallitotta a néhai II.
rendli felperest 1is kérhéazba, és & intézte a volt férjének a
temetését is.
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Tovabbra is sérelmezték a bizonyitédsi teherrdél kapott téjékoztatéas
ellentmonddsossagat és fenntartottdk azt az 4allaspontjukat, hogy
,az eljaréds befejezésének koriilményei nem voltak tisztességesek".
Ezt az 4&llitédsukat azzal indokoltak, hogy a 13.30-ra kitlzott
tdrgyalds megkezdésére csak 14.15 odrakor keriilt sor, befejezésére
17 o6ra 30 perckor, a Dbirbdésdg ekkor figyelmeztette a feleket a
tdrgyalds berekesztésére. Mivel pedig a Dbirdésadag hivatali iddében
végzi jogszerl tevékenységét, a hivatali idén kivil a per érdemére
kihaté dontést nem hozhat és nem hirdethet ki, a téargyaléas
berekesztése sem tartozhat a jdhiszeml joggyakorlds kdrébe. Az
eljéaras nem szenvedett volna lényeges sérelmet, ha rovid
hatdridével a birbdsag Gj téargyalast tlz, ahol a bizonyitédsi eljéarés
,esetlegesen folytatddhatott wvolna az inditvanyozott egylittes
szakértdédi meghallgatassal és ezt kovetbéen a perbeszédekkel,
esetlegesen a kereset végleges mdédositasaval".

A  felperesek 4lléaspontja szerint az alperes a jogellenes
magatartdsdt nem tudta kimenteni az eljards soradn, nem tudta
bizonyitani, hogy szakszerl elladtadst nyajtott a néhainak, az
intenziv osztalyrdél a gégészetre torténd szallitédsakor és 2006.
marcius 12-én és 13-4n maradéktalanul ellatta a néhait orvosi és
dpoléasi szempontbdél. Alldspontjuk szerint a bekdvetkezett kar és a
felhivott Jjogszabdlyokba 11#tkozdé alperesi magatartéds kozott az
okozati  Osszefliggés megallapithatdé annak ellenére, hogy az
orvosszakértd masként nyilatkozott.

Tovabbra is sérelmezték, hogy az elséfokt birdsadg illeték
megfizetésére kotelezte d&ket annak ellenére, hogy a per folyaman
koltségmentességet engedélyezett a szamukra. A felperesek
dlladspontja szerint mivel az alperes a perinditdst megeldzdéen a
ITI. rendd felperes irédsbeli megkeresésére nem nyilatkozott és nem
adott semmilyen té&jékoztatdst a halal okdrdl a perre okot adott,
mert megfeleld tajékoztatds esetén a perre nem keriilt volna sor,
ezért a per koOltségeit a pernyertességétdl figgetlentl 1is az
alperesnek kell viselnie a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsdra iranyult. A Jjogerds itéletet a feliilvizsgédlati
kérelemmel tamadott indokait tekintve is megalapozottnak tartotta,
utalva arra, hogy a felilvizsgalati kérelem indokolasa kozott olyan
Uj ténybeli hivatkozasok is vannak, amelyeket a felperesek korabban
nem tettek a per targyava.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgéalati kérelem keretei kozott vizsgalta feldl.
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Megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet a fellilvizsgdlati kérelemben
irt okokbdl nem jogszabalysértd.

A felperesek fellilvizsgédlati kérelme &ltaldnossagban a Pp. 206. §-
anak és 182. § (2) bekezdésének a masodfokl Dbirdésadg altali
megsértésén alapult. A Pp. 206. S$-a a birdésédgnak a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd tevékenységét szabdlyozza. A 182. § (2)
bekezdése alapjan a szakértéhodz a véleményre vonatkozdlag ennek
elbdterjesztése utan kérdéseket lehet intézni.

A III. rendld felperes a felltlvizsgdlati kérelmében sérelmezte
keresetének kereshetdéségi jog hidnyédban valod elutasitasat.
Keresetének elutasitasat kizdrdélag a masodfokl birbdsadg alapozta
erre az okra, a Ptk. 75-76. S$-ait felhivva. Kifejtette a méasodfoku
birbésadg, hogy a III. rendd felperes nem vagyoni kartéritési
igényének ténybeli alapja személyiségi Jjogvédelmet nem alapoz meg.
A kereset elutasitésdnak ez az indoka nem a Pp. 206. $-an alapuld
mérlegelés eredménye és nem is a szakértdi bizonyitasé. A masodfoku
birésdg a III. rendld felperes nem vagyoni ka&rtéritésre iranyuld
keresetét a bizonyitds eredményétdl fliggetleniil, az érvényesitett

jog hianya miatt utasitotta el. A IIT. rendd felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy ezzel a dontéssel
a masodfoku birbdsag milyen jogszabalyt sértett meqg. A

jogszabdlysértés és a megsértett jogszabéaly feltlvizsgéalati
kérelemben vald megjeldlése kotelezd [Pp. 272. § (2) bekezdése]. A
Pp. 273. § (1) Dbekezdése alapjadn a Karia a jogi képviseld &altal
elbéterjesztett fellilvizsgdlati kérelmet hivatalbdél elutasitja, ha

az nem felel meg a 272. § (2) Dbekezdésében eldéirtaknak. A
felilvizsgadlati kérelem a hidnyossdg miatt elutasithatdé nem volt,
mert a III. rendd felperes az I. rendd felperessel egyltt

alapvetféen a Dbizonyiték-mérlegelés eredményét sérelmezte és az
ezzel kapcsolatos jogszabalyi alapokat megjeldlte a felilvizsgalati
kérelmében. Ugyanakkor a nem vagyoni kartéritése alaptalansagat sem
vizsgalhatta érdemében a Kiria.

A mésodfokt Dbirdsdg egyébként helyesen ismerte fel, hogy a
kdresemény idépontjdban fenn nem 4116 és ezért a kareseménnyel nem
is karositott, de megszerezhetdének tlnd életlehetdéség nem lehet
alapja személyiségi jogvédelmi igénynek. A III. rendl felperes az
elhunyt volt Thézastédrsaként kivil esik azon a hozzatartozodi
személyi kordn, akik a hozzdtartozd elvesztése miatt személyiségi
jogsérelmet szenvedhetnek.

Az I. rendd felperes keresete viszont - perbeli Jjogutddi
minéségében is - mind az érvényesitett jog pontos megjeldlése, mind
annak érvényesithetédsége tekintetében alkalmas volt az érdemi
vizsgalatra és a Jjogvita érdemi elbirdlédsdra. A felilvizsgdlati
kérelem keretei kozott a Kuaridnak i1s vizsgédlnia kellett, hogy a
masodfokt birdésag a feliilvizsgalati kérelemben megjelsolt
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bizonyitédsi szabadlyok megsértésével hozta-e meg érdemi dontését. Az
I. rendd felperes a feliilvizsgalati kérelmében is olyan
egészséglgyi adatokra és kortilményekre hivatkozott, amelyek
figyelembevételével &llaspontja szerint a kirendelt szakértd és a
kordbbi eljarasban szakvéleményt add szakértd véleményétdl eltérd
kovetkeztetésre Jutva az alperes Kkértéritési feleldsségének a
fennadllésédra lehet kovetkeztetni.

Az I. rendld  felperes Pp. 164. S (1) bekezdésén alapuld
feladatkorébe tartozott annak bizonyitédsa, hogy néhai dr. B.B.
haldlat az alperesnek az egészségligyl szolgdltatds korében végzett

valamely magatartasa vagy mulasztésa okozta. A haléal
bekovetkezésének és az alperes sérelmezett magatartédsédnak okozati
Osszefliggését az I. rendld felperesnek kellett Dbizonyitania. A

perben rendelkezésre 4116 szakértdi vélemények egybehangzdak voltak
abban, hogy az alperes néhai dr. B.B. egészségligyi elldtdsa soran
nem tantsitott olyan magatartdst wvagy nem kovetett el olyan
mulasztédst, amely a haldl okédban szerepet Jjatszott volna, annak
bedllaséhoz hozzajarult vagy elésegitette volna. Abban is
egyértelmlen foglalt alladst a kirendelt igazsagigyi szakértd a
koradbbi szakértd 4allaspontjaval egyezdbden, hogy az alperes a beteg
elldtésa soran az Eltv. 77. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az
elvarhatdé gondossaggal, a szakmai és etikai szabdlyok, illetve
irdnyelvek betartdsédval jart el. Ebben a tekintetben a szakértdi
véleményekkel egybehangzé volt a  kérboncnok 4llaspontja is,
fliggetlenil attdél, hogy a haldl oka kérdésében dr. M.M. szakértd a
kébrboncnok véleményétdl eltérd 4llaspontot foglalt el. A felperesek
nem tették a feliilvizsgédlati kérelmliik Jjogszabalyi alapjava a Pp.
182. § (3) bekezdését, amely az aggalyos szakértdi vélemény esetére
tartalmaz eljarasi szabalyokat. Nem hivatkoztak arra, hogy ennek az
eljaréasi rendelkezésnek a megsértésével fogadott volna el
itélkezése alapjaul aggalyos szakértéi véleményt a masodfoku
birbésag. A Pp. 182. § (2) bekezdését sérelmezték akként, hogy az
elséfoklt birdésdg a téargyalds Dberekesztésével nem biztositott
lehetdséget a felperesek szdmdra ahhoz, hogy az inditvanyozott
egylttes szakértéi meghallgatassal (azaz a kirendelt igazsaglgyi
szakértd és a kérboncnok tdrgyalédson vald egylittes
meghallgataséaval) folytatddhasson az eljardas. A felilvizsgalati
kérelem logikdja szerint ugyanis ez az egylttes meghallgatéas
aggalyossa tehette volna a perbeli szakértéi véleményt. Ennek a
bizonyitasi inditvanynak a teljesitését azonban az elséfokl birdsag
a Pp. 3. § (4) bekezdés masodik mondatédnak helyes alkalmazéisaval
mellézte szlikségtelenként, mert a perinditidst megeldézbden késziilt
szakértdi véleménynek a kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményével
megerdsitett tartalma alapjdn megnyugtatdan &lladst tudott foglalni
a szakértéi vélemény aggélytalansadga feldl. A kérboncnok a
holttestet kozvetlenltil észlelte ugyan, de nem volt mindazon
egészséglgyli informécidk Dbirtokéban, amelyekre tekintettel az
orvosszakértédk a kérboncnok dltal megallapitott haldlokot kétséget
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nem hagyva kizartak.

Az TI. rendld felperes a feliilvizsgadlati kérelmében tovabbra 1is
vitatta az aggadlymentes szakértdi véleményen alapuld birdi dontés
helyességét, kifejezve, hogy a szakértd véleményével sem
részleteiben, sem végkdvetkeztetésében nem ért egyet. Részletesen
kozolte az erre vonatkozd orvos-szakmai 4lléspontjat is, azonban
mindez alkalmatlan arra, hogy a Jjogerds itélet alapjaul elfogadott
szakértbéi véleményt aggalyossad tegye, mert annak a logikai
helytdlldésagat nem teszi kétségessé, a birésdg pedig nem
rendelkezik a szakmai feliilbiralathoz sziikséges orvosszakértdi
ismeretekkel. Mindezek mellett wutal a Kuaria is arra, hogy a
feliilvizsgadlati kérelemnek idesorolhaté indokai kozott megjelentek
olyan Ujabb ténybeli hivatkozasok, amelyeket az I. rendd felperes
kordbban nem tett a per anyagava (a closztridium difficile
infection lehetésége), tovédbbad iratellenesen kifogasolta, hogy az
elfogulatlan betegtdrs nyilatkozatdt a masodfokl birdsdg ne vette
volna figyelembe, hiszen azt a Jjogerds itélet 10. oldalanak utolsd
elétti bekezdésében idézte és elemezte. Ennek a bizonyitéknak a
mérlegelése nem volt okszerltlen. Mérlegelésével nem sértette meg a
Pp. 193. §-4t sem, amely szerint olyan tényalladsra vonatkozdan,
amely okirattal Dbizonyithatdé, a birdésdg az egyéb Dbizonyitést
mellézheti. A Dbetegtdrs irédsbeli nyilatkozata, mint a birdsagi
tdrgyalédson kivil, irédsban tett ,tantvallomas", nem vonhatd a Pp.
193. S-4nak alkalmazési korébe, ez nem olyan ,okirat", amelyre
tekintettel a tartalmara vonatkozdan az egyéb bizonyitds melldézhetd
lenne.

Alaptalanok a felperesek eljarédsi kifogasai is. A  Polgari
perrendtartdas nem zarja ki azt, hogy a hivatali 1dé leteltét
kovetden végezzen a birbdsadg érdemi percselekményeket, kiildéndsen azt
nem, hogy a hivatali id&ben megkezdett téargyaldst annak tervezett
tartalma szerint befejezze még akkor 1is, ha ez a hivatali 1idé
leteltét kovetd idbdpontra 4&thtzdédik. Ez a birdi eljiréds nemhogy
kifogas targyava nem tehetd, hanem helyeslést érdemel, mert a
pergazdasdgossagot és a perek ésszerl iddn beliil vald befejezését
szolgalja. Kétségtelen, hogy az elséfokl eljarads folyamdn a peres
felek a bizonyitédsi feladatok és a bizonyitdsi teher megosztésara
vonatkoz6 helytelen téajékoztatédst is kaptak, arra azonban helyesen
mutatott r4d a masodfoku Dbirbdsdg, hogy ez az eljardsi Jjogaik
gyakorladsat semmilyen mbédon nem befolyadsolta, a bizonyitandd tények
kérében sziukséges bizonyitasi inditvanyokat a felek megfeleld
idében eldéterjeszthették és eld is terjesztették.

A felperesek a fellebbezésiikben is sérelmezték, hogy az elséfoku
birbésadg személyes kdltségmentességilk ellenére az elséfoku eljaréasi
illeték viselésére koOtelezte O&ket. Az elsb6fokt itéletnek ezt a
rendelkezését a masodfoklu birdésdg helybenhagyta a kdltségmentesség
birdésadgi eljarédsban vald alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM
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rendelet 5. § (5) bekezdése alapjan, amely szerint, ha a fél a
kb6ltségmentesség engedélyezését az eljadradas meginditasat kovetden
kéri, a koltségmentesség hatdlya - ha e rendelet masként nem
rendelkezik - nem terjed ki az eljarédsnak az engedélyezés eldtti
szakaszara. Tévesen értelmezte azonban a masodfoku birdésdg ezt a
rendelkezést akként, hogy a felperesek részére engedélyezett
koltségmentességet megeldézden felmerild illetékkdltség viselése
aldél ne mentesiilnének. A rendelet ugyanis a 13. § (1) bekezdésében

ettdl eltérdben rendelkezik. E szerint a felet, ha
k6ltségmentességben részesiilt - a (7) bekezdésben foglalt
kivétellel - nem lehet a meg nem fizetett illeték és az allam &ltal

elbdlegezett kOltség megfizetésére kotelezni [a (7) bekezdés a
részleges kOltségmentesség esetérdl szdl, amelynek a perben nincs
jelentdsége]. A kereseti illeték elézetes megfizetésére a nem
vagyoni kartéritések tekintetében az Itv. 62. § (1) bekezdés f£)
pontja alapjéan, a vagyoni karigény tekintetében ismeretlen okbdl
nem kerilt sor, a kereseti illetéket az eljard Dbirdsag a
koltségjegyzékbe feljegyeztette. Mivel a kereseti illeték
megfizetésére az eljadrds meginditdsakor nem keriilt sor és azt a
ITI. rendld felperes a vagyoni karigénye eldéterjesztésekor sem
fizette meg, a személyes koltségmentesség engedélyezésekor nem volt
olyan megfizetett illeték, amelynek viselésére a Kmr. 5. § (5)
bekezdése alapjan a felperesek kotelezhetdk lettek volna az érdemi
dontéssel. Ez a Jjarulékos kérdésben valod tévedés azonban
helyesbitéssel korrigdlhatd volt.

Minden alapot nélkiiloéz a felpereseknek a Pp. 80. § (2) bekezdésére
alapitott igénye az alperes pernyertességétdl fliiggetlen
perkdltségviselésre kotelezése irant. A Pp. 80. § (2) bekezdése
alapjan az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil
végez vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik wvagy valamely hatdrnapot vagy hatariddét mulaszt
vagy méas mbédon felesleges koltségeket okoz az ebbdl szarmazd
koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti,
illetéleg az ellenfél ebbdl eredd kdltségeinek megtéritésére a per
eldontésére vald tekintet nélkill kotelezhetd. A felperesek ezzel
Osszefliggésben azt sérelmezték, hogy a perinditdst megeldézden nem
kaptak az alperestdl megfeleld tajékoztatadst, ami lehetdvé tette
volna a per elkeriilését. A pert megeldézd tédjékoztatds (ténybeli és

jog dllaspont kbzlése) nem foghato fel olyan perbeli
cselekményként, amely a Pp. 80. § (2) bekezdése alkalmazadsi koOrébe
tartozik. Emellett kovetkezetlen is a felpereseknek ez a

hivatkozésa, hiszen a perben madr megkaptdk a hidnyolt megfeleld
tdjékoztatast az alperestdl, ennek ellenére nem 4lltak el
igényérvényesitési szandékuktdl az elséd&fokad eljarasban, st nem
csak mésodfokt eljarast, hanem feliilvizsgédlati eljarast is
kezdeményeztek, amibdél koévetkezbden Dbarmely hidnyolt tajékoztatas
esetén is sor keriilt volna a perinditésra.
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A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem sikertelensége folytan a felilvizsgalati
eljaras koltségeit a Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan a
felpereseknek kell viselniiik. Az alperes felillvizsgalati eljarésban
felmeriilt jogi képviseleti munkadijanak Osszegét a Kuaria a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. S§-a
alkalmazdsadval a rendelkezé részben foglaltak szerint hatédrozta
meg, figyelemmel arra is, hogy az alperes jogi képvisel&je irédsbeli
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld. A
felilvizsgalati eljaras illetékét a felperesek személyes
koltségmentességére tekintettel a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjéan
az allam viseli.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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