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Rendelkezd rész

A Karia a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.21.523/2015/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
1996. december 1-jén szerelt fel a renddérséghez, 2005. februar 1-
jétdl a b. osztldly vezetését latta el renddr alezredesként. 2011.
oktdber 25-én gyermeke sziiletett, ezért a ... Renddbr-fdkapitéanysag
vezetbdje ... szamlu parancsaval 2012. aprilis 10-étél 2013. oktdber
25-éig tartd idbétartamra illetmény nélkili szabadsdg engedélyezése
miatt rendelkezési adllomanyba helyezte.

A felperes 2013. madjus 21-én szolgadlati jegyet nyujtott be, melyben
kérte, hogy az alperes az illetmény nélkiili szabadsagat 2013.
junius 30-1 hatédllyal szintesse meg, és 2013. Jjualius 1-jei
hatédllyal helyezze vissza az &allomanyba. Az alperes... . szamu
parancsédval a felperes kérésére az illetmény nélkiili szabadségot
megszintette és rodgzitette, hogy 2013. Junius 30-4ig 54 nap
szabadsédga halmozdédott fel, amely napok 2013. Julius 1-jétdl
vehetdék ki. 2013. junius 28-&n a felperes arrdl nyilatkozott, hogy
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az alperes &ltal felajanlott Dbeosztédst nem fogadja el. Erre
figyelemmel a... Rendér-fdkapiténysdg vezetdje 2013. julius 1-jén
kelt ... szaml parancsaval a felperest 2013. julius 1-jétdél 2014.
oktbéber 25-éig tartd idétartamra rendelkezési &allomanyba helyezte.
2014. &dprilis 15-én arrdl téajékoztatta a felperest, hogy az 54 nap
felhalmozott szabadsdgadt az akaddlyoztatds megszlnésétdl szamitott
30 napon beltil ki kell adni. Mivel az akadalyoztatéds ténye 2013.
junius 30-4&n megszint, a munkaltatdénak ebben az idd&pontban
kotelezettsége lett volna 30 napon beliil a szabadsadg kiadésa iréant
intézkedni. A munkaltatdé tédjékoztatta tovidbbad a felperest, hogy az
54 nap szabadsagat kiadottnak tekinti, igy az arra jard illetmény-
kiilonbdzetre jogosult.

Az alperes 2014. Jjulius 30-4n kelt ... Szii. levelében arroél
tdjékoztatta a felperest, hogy a fegyveres szervek hivatésos
dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl szdodld 1996. évi XLITI.
toérvény (Hszt.) 44. § (1) bekezdés k) pontja alapjan rendelkezési
alloményban 1lévdéként ezen iddétartamra a Hszt. alapjédn nem illeti
meg a szabadség.

Az alperes ... szadml parancsadban megallapitotta, hogy a felperes
2013. jualius 1-jétél 2013. december 31-éig id&aréanyosan jard 18 nap
szabadsdgra nem Jjogosult, tovadbba a felperes a ... szaml parancsban

meghatarozott 2013. julius 1-jétél 2013. szeptember 13-4ig kivett
54 nap szabadsag utédn 7 nap szabadsagra és 2013. évre a gyermeke
utdn 2 nap szabadsdgra Jjogosult, igy illetménye alapjan 386.501
forint téavolléti dij illeti meg. A felperes a ... szadml paranccsal
szemben 2014. oktdéber 28-an szolgadlati panaszt terjesztett eld,
melyben sérelmezte, hogy a rendelkezési allomany idejére aranyosan
jard szabadsdgra nem Jjogosult. Az... Rendér-fdékapitanység ... Szi.
szadmi hatarozataval a felperes szabadsag kiadasaval kapcsolatos
szolgalati panaszat elutasitotta, mellyel szemben a felperes
keresetet nytjtott be.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
A felperes keresetében kérte, hogy a kodzigazgatidsi és munkaiigyi

birdésag az ... Szi. szadmi hatdrozatot helyezze hatdlyon kivil az
alperes ... szamU parancsadra is kiterjedden figyelemmel arra, hogy
2013. jalius 1-jétél a rendelkezési 4llomadny iddétartamara az

idéaranyos szabadsdgokra jogosult. Alldspontja szerint a Hszt. 44.
§ (1) bekezdése k) pontja nem rendelkezik arrdél, hogy a szolgadlati
beosztast betdltd8kkel azonos jogok és kdtelezettségek illetnék meg
a hivatédsos 4&llomany tagjat, azonban az érintett személyt nem 1is
zarja ki a Jjogosultsagokbdl, igy esetében is mindezt alkalmazni
kell. Ehhez képest a Hszt. 44/A. §-a specidlisan rendelkezik arrél,
hogy ki nem jogosult szabadsagra, & nem tartozott ebbe a kbdrbe.

Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birdésdg a felperes
keresetét utasitsa el és kotelezze a perkdltség viselésére,
figyelemmel arra, hogy a szabadsdg jogintézményének alapvetd célja
a munkavallald regeneralddédsa, 1igy tényleges munkavégzés hianyaban
a felperes nem jogosult szabadsdgra. Mindezt aldtédmasztja a Hszt.



44/A. §-adban foglalt rendelkezés is.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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A Kecskeméti Kozigazgatéasi és Munkaltgyi Birdésadg 3.M.9/2015/7. szama
itéletével az ... Szli. szamu hatédrozatadt hatdlyon kivil helyezte a
Renddér-fdkapitanysag vezetdjének .. szamd parancsara is kiterjedden
és megdllapitotta, hogy a le nem rétt 10.000 forint eljaréasi
illetéket az &llam viseli. Itéletének indokolasdban kifejtette,
hogy a Hszt. 44. § (1) bekezdése k) pontja, 89. S§-a, tovabba 44/A.
§ (2) bekezdése d) pontja alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a
jogalkotdé Ggy kivanta volna szabédlyozni, hogy a rendelkezési
dllomanyba helyezett ne legyen szabadséagra jogosult, akkor
hasonldéan a nyugdij eldétti rendelkezési alloményba helyezettek
esetére kifejezetten rendelkezett volna errdl. Ilyen korlatozd,
illetve kizard rendelkezés azonban a Hszt. 44. § (1) bekezdése k)
pontja nem tartalmaz, ezért a felperes a Hszt. 89. S$-a szerint az
idéaranyos szabadsdgra a rendelkezési 4allomanya idétartamara is
jogosult.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Kecskeméti Torvényszék
3.Mf.21.523/2015/4. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, rendelkezett arrdél, hogy a le nem rétt 24.000 forint
fellebbezési illetéket az &llam viseli. Itélete indokoléséaban
kifejtette, hogy a Hszt. kifejezett rendelkezést nem tartalmaz az
adott esetre, annak 89. $§-a pedig &ltaldnos jelleggel rogziti a
hivatédsos 4allomany tagjainak szabadsagra vald jogosultsagat. Ez a
rendelkezés olyan korlatozdé wvagy kizard elédirdast nem tartalmaz,
hogy a szabadsagot csak a szolgalati feladat ellatéasaval
6sszefiiggésben a munkdban toltott i1idére a tényleges munkavégzéssel
toltott iddétartam utédn illetné meg az allomany tagjat. Az altalanos
szabadlyokhoz képest a Hszt. 44/A. § (2) bekezdése d) pontjdban a
jogalkotd azt a szandékat fejezte ki, hogy a nyugdij eldétt 4116
hivatasos allomdnyl tagokat a rendelkezési &llomany iddétartamara a
szabadsdg nem illeti meg, igy ezen Jjogosultsagukat kifejezetten
kizdrta, mindez azonban a més Jjogcimen rendelkezési &lloményba
helyezettekre nem vonatkozik. Ilyen jogalkotdi szandék a Hszt. 44.
) (1) bekezdése k) pontja szerinti rendelkezési  &llomanyu
alkalmazottak tekintetében sem a konkrét jogi norma hidnya miatt,
de a jogértelmezéssel sem allapithatd meg, igy a felperest az adott
idétartamra az id&ardnyos szabadsdg megilleti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett elé
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet az elsb6fokt 1itéletre 1s kiterjeddéen helyezze hatdlyon
kivil és hozzon a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1j hatarozatot.
Allaspontja szerint a Hszt. 44. § (1) bekezdése k) pontja szerinti
rendelkezési &allomany idejére az 4llomany tagja nem Jjogosult
szabadsédgra, mivel nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy mi ennek a
jogintézménynek a rendeltetése, célja. A rendelkezési 4&llomany



idején a felperes nem latott el szolgdlati feladatot, igy tényleges
munkavégzés hianyéban a szabadséag alapvetd célja nem is
teljesiilhetett volna. Nem tartalmaz kizadrd rendelkezést az adott
idészakra a szabadsdg vonatkozdsdban a Hszt., azonban kifejezetten
azt sem mondja ki, hogy ez az id&szak szabadsadgra jogositana.

[11] Bar a Hszt. kifejezetten a nyugdij eldtti rendelkezési
dllomény szabalyait rogziti, ebbdél azonban nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy mivel ilyen rendelkezést az egyéb rendelkezési
dllomanyok vonatkozdsdban a torvény nem tartalmaz, uUgy a tobbi
esetben szabadsédgra wvaldé jogosultsdg megilleti az &llomény tagjat.
Az adott esetben Jjoghézag &ll fenn, s a kérdés elddntéséhez
segitséget nyujt a Hszt. nyugdij eldtti rendelkezési 4lloméany
szabalyai. A 44. § (1) bekezdés k) pontja alapjan rendelkezési
dallomanyba helyezettek esetében a jogszabaly nem biztosit azonos
jogokat és kotelezettségeket a ténylegesen munkat végzdéd szolgdlati
feladatot ellatd &llomannyal.

[12] A 2015. julius 1-jétdl hatadlyos rendvédelmi feladatokat ellatéd
szervek hivatédsos 4llomédnyédnak szolgdlati Jjogviszonyardl szdld
2015. évi XLII. torvény (Gj Hszt.) azt az elvet koveti, hogy a
rendelkezési adllomany azon tagjainak azonosak a jogai és
kotelezettségei a szolgédlati Dbeosztédst Dbetdltdk jogaival és
kotelezettségeivel, akik szolgalati feladatot 1latnak el. Az 1Uj
Hszt. 44. § (1) bekezdése j) pontja alapjan rendelkezési &allomanyba
helyezettek (ami a kordbbi Hszt. 44. § (1) bekezdése k) pontjénak

felel meg) szolgdlati feladattal wvaldé ideiglenes elléatéséarodl
rendelkezik a térvény.
[13] A felllvizsgélati kérelem érvelése szerint a kilonbozd

foglalkoztatédsi tdérvények (a munka torvénykodnyvérdl szold 2012. évi
I. torvény, illetve a kozszolgadlati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi
CXCIX. torvény) taxative rendelkeznek arrdl, hogy a szabadsag
tekintetében mit ismernek el munkdban toltdtt wvagy szabadsagra
jogositd idének. A szabadsag jogintézménye nem
Osszeegyeztethetetlen a rendelkezési allomannyal, ugyanakkor
automatikusan nem Jjogosit arra, hanem fligg annak ,jogcimétdl".
Abban az  esetben, ha nem igy értelmeznénk a  Jjogszabalyi
rendelkezést, az a hivatédsos &llomanyban 1évé, aki gyermeke 3 éves
kordig nem tér vissza az aktiv  4llomanyba, nyilvénvaldan
hadtrdnyosabb helyzetbe keriilne az O0sszehasonlithatd helyzetben 1évé
felperessel szemben. A felperes rendelkezési adllomanya szabadsagra
nem jogosit, bar a Hszt. ezzel kapcsolatos kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz, annak 44. § (1) és (5) bekezdésének és 44/A. S-a (2)
bekezdése d) pontjdnak egylttes értelmezésébdl, valamint a
szabadsadg jogintézmény tényleges céljdnak, rendeltetésének, tovabba
a szabadsédgra vald jogosultsdg kiilonbozd foglalkoztatdsi todrvények
altali szabdlyozéasédnak vizsgdlatdbdl levezethetd.

[14] A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria
a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabadlyoknak. Kifogédsolta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
jeldlte meg, hogy a Jogerds itélet a Hszt. mely rendelkezését
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sértette meg. A kérdés elddntése Jjogkérdés, amely fiiggetlen a
szabadsdg rendeltetésétdl. Utalt arra, hogy a Karia tobb dontésében
mar kimondta, hogy ha Jjogszabaly felsoroldsa nem nevesit egy
jogalanyt, akkor az a rendelkezés szempontjidbdél nem vehetd
figyelembe. Vagyis, ha a Jjogalkotd szandékdban 4&llt wvolna a
rendelkezési 4llomdnyba helyezetteknek a szabadsadgra jogosultak
korébdl torténd kiemelése, akkor errdl killdn rendelkezést alkotott
volna. Ervelése szerint a szabadsidg a torvény 4altal biztositott
olyan jog, amelynek alapja a fenndlld Jjogviszony, nem pedig a
tényleges munkavégzés. Mas foglalkoztatédsi torvények sem kizardlag
a munkdban toltott i1idét tekintik szabadsdgra jogositd iddnek.

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A peres felek ko&zd0tt nem volt wvitatott az a tény, hogy a
felperes gyermeke megsziiletését kovetden illetmény nélkili
szabadsagot vett igénybe, majd a gyermek 3 éves kordnak betdltését
megeldézden szolgdlatteljesitésre Jjelentkezett az alperesnél. Mivel
a felajanlott Dbeosztdst nem fogadta el, a renddrkapitédnysag
vezetéje a felperest 2013. Jjulius 1-jétél 2014. oktdber 25-ig
terjedd idétartamra ismételten rendelkezési 4&llomdnyba helyezte,
figyelemmel arra, hogy a Hszt. 44. § (3a) bekezdése értelmében a
felperest megilletd felmentési védelemre figyelemmel Jjogviszonya
megszintetésére nem kerilhetett sor. A peres felek kézott az
képezte a vita targyat, hogy ezen ujabb rendelkezési 4&llomany
idétartamdra megilleti-e a felperest a szabadséag.

A peres felek kozott fenndlld szolgadlati viszony egy olyan
kiilénleges koézszolgdlati jogviszony, melyben mindkét felet a
sajéatos szolgalati kérilményeinek megfeleld kotelezettségek
terhelik és jogosultsédgok illetik meg (Hszt. 3. § (1) bekezdés).
Ennek megfeleléen a felperest a Hszt. alapjadn a Jjogszabalyban
meghatarozott Jjogosultsagok illették meg. A Hszt. 78. § (1)
bekezdése c) pontjdban rogzitett felmentési tilalomra tekintettel a
felperest gyermeke 3 éves kordig a Hszt. 44. § (1) Dbekezdése k)
pontja alapjan ismételten rendelkezési 4&llomanyba kellett helyezni
figyelemmel arra, hogy a felperes nem fogadta el a szaméara
felajanlott beosztést. Ezzel ellentétben a Hszt. 44/A. S-4ban
szabdlyozott esetben a nyugdij eldétti rendelkezési &lloményba
helyezésre csak kérelemre keriilhet sor. Ebb&l is kovetkezik, hogy
a rendelkezési 4&llomanyba helyezettek Jjogai és kotelezettségei
eltérhetnek egymastdl. Azon korilménybdél, hogy a nyugdij eldtti
rendelkezési 4allomadnyba helyezett személyek vonatkozasdban a
jogalkotd kizarta az dllomany tagjat a szabadséagra vald
jogosultsagbdl, ugyanakkor a Hszt. 44. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezési allomanyban 1lévéknél ilyen kikotést nem tett, az
kovetkezik, hogy az egyéb rendelkezési &llomanyba helyezettet a
torvény nem kivanta kizarni a szabadsédgra jogosultak korébdl.

A Hszt. és a végrehajtasara kiadott Jjogszabidlyok kogensek,
azokat nem lehet sem szlkitden, sem kiterjesztbden értelmezni. A

aria dontése és jogi indokai
]
]



Hszt. és a beligyminiszter felligyelete, irdnyitdsa ald tartozdk
egyes fegyveres szervekkel hivatédsos szolgdlati viszonyban 4alldk
szolgdlati wviszonyardl és személylgyi 1gazgatds rendjérdl szdld
64/2011. (XII.30.) BM rendelet szabadséagra vonatkozo
rendelkezéseibdél sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy csak a
tényleges munkavégzéssel toltott iddtartam utdn 1lleti meg az
dllomény tagjat fizetett szabadség.

[19] A hivatadsos 4llomadny tagja vonatkozédsdban nem tekinthetd
irdnyadénak sem a munka torvénykdnyvérdl szdodld 2012, évio I.
torvény, sem a kdzszolgdlati tisztviseldkrdl szdodld 2011. évi CXCIX.
torvény rendelkezései, igy a felperes szabadsdgra vald jogosultsaga
megitélésénél nem birt Jjelentdséggel az a korilmény, hogy ezen
jogszabadlyok miként rendezik a hatdlyuk ald tartozdék szabadségra
valdé jogosultsagat. Helytdlldéan wutalt ugyanakkor a felperes
feliilvizsgadlati ellenkérelmében arra, hogy ezen Jjogszabalyok sem
kizdrdélag a munkdban toltdott iddét mindsitik szabadsdg szempontjédbdl
jogszerzd iddnek.

[20] Ugyancsak nincs jelentésége annak a Jjogvita elbiralésa
szempontjabdél, hogy a 2015. julius 1-jétdél hatalyos, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyu szolgalati

jogviszonyardl szdéld 2015. évi XLII. torvény milyen rendelkezéseket
tartalmaz a rendelkezési &llomanyba helyezettekre figyelemmel arra,
hogy a perbeli idészakra a korabbi Hszt. szabalyai az iranyaddak.

[21] Mindezekbdl kovetkezdben megallapithatd, hogy a torvény
kifejezett kizdrdé rendelkezése hiadnyadban a rendelkezési 4llomany
idétartamdra a felperest a tényleges Dbeosztasban foglalkoztatott
személyekkel azonos mbédon illette meg a szabadsdg az Ujabb
rendelkezési allomény ideje alatt. Az alperes Dbar felllvizsgédlati
kérelmében utalt arra, hogy ez a jogértelmezés az egyenld banasmdd
sérelmét veti fel, ezzel kapcsolatban a megsértett jogszabadlyhelyet
nem jeldlte meg, igy e kérdést a Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdése
alapjéan nem vizsgalta.

[22] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet, mivel az
megfelelt a jogszabaly rendelkezéseinek a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[23] A felperesnek a feliilvizsgédlati eljadrassal kapcsolatban igazolt
koltsége nem meritlt fel, ezért a Karia e targyban a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan melldzte a hatédrozathozatalt.

[24] Az alperest megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel
a feliilvizsgalati eljarads illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

[25] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. julius 6.
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