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Rendelkezdé rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 4.Mf.680.240/2015/6. végzésével
kijavitott 4.Mf.680.240/2015/3. szama itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a

felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
A 323.470 (hdromszazhuszonhdromezer-négyszazhetven) forint

feltilvizsgadlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes
2009. méjus 1-jétél 4l1llt hatédrozatlan idejl koézalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel ,tobb munkafolyamatot ellatd ugyviteli
alkalmazott" munkakdrben. A munkaltatdé a felperest D fizetési
osztédly 1. fizetési fokozatdba sorolta be, igy havi illetménye
125.000 forint wvolt, mely 2011. janudr 1-jétdl D fizetési osztélly
2. fizetési fokozatdba torténd Aatsorolds miatt 133.040 forintra
mdédosult.

Az alperes 2011. oktdéber 27-1 keltezéssel UJ munkakodri leirédst
adott a felperesnek, amelyben a munkakdérét ,blnltigyi munkat segitd
munkatarsként" jeldlte meg.



[3]

Az eljaras soréan nem volt vitatott, hogy az alperes a
kbzalkalmazotti Jjogviszony létesitésétdl 2013. Janudr 3-aig 167
darab olyan Dbintetdéiigyet szignalt a felperesre, melyben ©&nalldan
jart el, illetve tovébbi 315 darab, ©O. C. nevére szignalt
biintetéligyben kellett a felperesnek intézkednie. Ezekben az
igyekben - tdébbek kozott - tant, illetve gyanUsitott kihallgatast
foganatositott, jelentéseket, feljegyzéseket irt, idézéseket
ktildott, azaz olyan munkdt végzett, amelyet egy hivatésos
jogviszonyban foglalkoztatott nyomozdé 1latott el, ugyanakkor a
munkakoéri leirdsédban foglalt feladatok koziil ténylegesen semmit sem
kellett ellatnia.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4]

A felperes 2013. januar 17-én eldterjesztett keresetében
elsédlegesen helyettesités, masodlagosan kartérités, harmadlagosan
pedig az alperesi rendeltetésellenes joggyakorladsra tekintettel a
2009. méjus 1-jétdl 2012. december 31-éig terjedé iddétartamra a
vele azonos feladatokat végzd I/III. beosztdst nyomozd illetménye
alapjan szamitott bruttdé 4.498.533 forint, vagy a II/IV. beosztéast
nyomozd illetménye alapjan szamitott bruttd 3.234.734 forint
illetménykiildnbdzet  és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Elbadta, hogy az alperes a Jjogviszonya
létesitésétsl kezdddbden a munkakori leirasatdl eltérden nyomozd
munkakodrben foglalkoztatta, amely dtiranyitéasnak, illetve
rendeltetésellenes Jjoggyakorladsnak mindsiilt. Hivatkozott arra is,
hogy sem a 10/2009.(IV.17.) IRM rendelet 1. szamu melléklete, sem a
37/2011.(X.28.) BM rendelet 1. szadmi melléklete nem tartalmaz
,blniigyl munkadt segitd" munkakdrt a renddségnél a kdzalkalmazottak
altal ellathatd munkakdrok kozott, ezért ilyen munkakdorbe még a
kinevezés kOz0s megegyezéssel torténd mbdédositidsa esetén sem lett
volna foglalkoztathatd. Kinevezéséhez  képest joéval nehezebb,
komolyabb és felelésségteljesebb munkakdrben foglalkoztatték
titkdrnéi illetményért.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte, melyben vitatta a felperes altal eldadottakat.
Allitotta, hogy a felperes az eredeti munkakodéri feladatait 1latta
el, munkdja sordn nem végezhetett kényszerintézkedéseket, nem
haszndlhatott kényszeritd eszkdzdket.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[6]

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 17.M.267/2013/24.
szamia itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt illetményre tekintettel Jjard kartérités cimén
3.234.734 forintot és ennek kézépardnyos idétédl, 2011. aprilis 15-
étél jard késedelmi kamatédt, valamint 224.927 forint jogtanacsosi
munkadijat. Megallapitotta, hogy a munkdltatd Jogszabalysértden
kotelezte a felperest olyan munkakdr ellatdsara, amely hivatésos
dllomanyuakkal betdltendd nyomozdéi munkakdr wvolt. A felperes
masodlagos és harmadlagos kereseti kévetelését tartotta alaposnak,



s megéllapitotta, hogy az alperes anélkiil foglalkoztatta &t a
munkakdéri leirds megvaltoztatdsadval mas munkakdrben, hogy a
kinevez6 okiratdt kozos akarattal mdédositottdk volna. A felperesnek
nyomoz6i munkdt kellett végeznie fliggetleniil attdél, hogy nem
foganatosithatott kényszerintézkedéseket és nem alkalmazhatott
kényszeritd eszkdzoket. Bar munkakdreként kifejezetten
kbzalkalmazotti munkakort Jeldltek meg, munkakdéri leirdsa azonos
volt az olyan alkalmazottak munkakori leirdsaval, akik hivatésos
allomanyban nyomozd&i tevékenységet lattak el, 1igy a munkdltatd
eljarédsa sértette a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét is.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
kijavitott 4.Mf.680.240/2015/3. szamu itéletével az elsdéfoku
birdésag itéletét helybenhagyta, és nettd 112.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Megédllapitotta, hogy a
munkdltatd nem wvitatta azt, hogy a munkakori leirds mdbddositasat
egyoldaltan hajtotta végre, S a kinevezési okiratot nem
mbédositotta, igy eljardasa a Kjt. rendelkezéseibe {dtkozott. A
torvényszék kifejtette, hogy Onmagdban a kényszerintézkedések
foganatositidsdnak hidnya nem alapozza meg a ka&r Osszegének
mérséklését, mivel annak mértékét az alperes nem Jjeldlte megqg,
illetve azt sem bizonyitotta, hogy a kényszerintézkedések
foganatositédsa idején a felperes nem més nyomozdéi feladatokat
latott el. A kényszerintézkedésekre vonatkozdan a jogszabalyok nem
tartalmaznak kiilon dijazasi tételt, az a munkakdr részét képezi, és
az illetmény magadba foglalja ezen munkakodri feladatok ellatéséat is.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[8]

[10]

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria azt helyezze hatalyon kivil,
a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze a felperest a perrel
kapcsolatban felmerilt k&ltségei megfizetésére. Eldadta, hogy a
munkakdri leirdsban &ltaldnos feladatként hatarozta meg a felperes
szamara a ra bizott nyomozéasok, nyomozasi cselekmények
teljesitését, azonban eldéirta szaméra, hogy nem alkalmazhat a
bintetdeljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény VIII. fejezetében
szabdlyozott kényszerintézkedéseket, wvalamint a renddérségrdédl szdld
1994. évi XXXIV. toérvény (Rtv.) V. fejezetében szabidlyozott renddéri
intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket. Mivel a felperes nem volt
jogosult egy blintetdiigyben minden nyomozédsi cselekmény elvégzésére,
tovadbbd a nyomozdé és fényomozd beosztashoz tartozd munkakdri
leirédsban rogzitett feladatok k&zil nem mindegyik feladatot léatta
el a peresitett idd&szakban, a jogerds itélet megalapozatlan.
Osszehasonlitva a felperes és a nyomozé munkakdéri leirasat
megallapithatdé, hogy a felperesnek nem kellett nyomozati tervet
készitenie, nem 1latott el ugynevezett ,K" szolgdlatot, nem vett
részt sport- és kulturdlis rendezvények biztositédsaban, nem
készitett Osszefoglald jelentést.

Allaspontija szerint a felperes egyetemi végzettségére
tekintettel sem volt kotelezbden kinevezendd hivatdsos &lloményba.



Kifogasolta, hogy a felperes nem igazolta azt, hogy az 4altala
ellatott munkakdéri feladatok csak hivatédsos szolgalati viszonyban
voltak elldthatdbdak. Eldadta, hogy a renddrség nyomozd hatdsdgainak
hatdskorérdl és illetékességérdl szdodld 25/2013.(VI.24.) BM rendelet
1. $§-a alapjan megédllapithatdé, hogy a rendérség a nyomozéast
dltaladnos feladatként latja el. Hivatkozott tovdbbad arra, hogy a
rendérség hivatédsos 4allomanylt renddérokbdél, kormanytisztviseldkbdl,
kbzalkalmazottakbdl, valamint a munka torvénykdnyvérdl sz616
torvény hatdlya ala tartozd munkavallaldkbdl allhat. Ebbd&1l
kovetkezdbden érvelése szerint a nyomozast, mint dltalénos
feladatkort nem kizdrdélag hivatédsos személyi 4&llomany tagja latja
el, hanem részt vesznek ezen feladat elladtdsdban kozalkalmazottak
is. A felperes a munkakori leirdsdban meghatdrozott feladatokat
végezte, 1illetve nem l&tott el minden, a nyomozd vagy fényomozdi
beosztéashoz tartozd feladatot, tovabba nem volt olyan
kotelezettsége, amely eldéirta volna a felperes hivatédsos &alloméanyu
tagként torténd foglalkoztatasat.

[11] A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Karia
a Jjogerds 1itéletet hatédlyadban tartsa fenn, és marasztalja az
alperest a felilvizsgédlati eljdrassal kapcsolatban felmerilt

koltségekben.
[12] El&dadta, hogy a kozalkalmazottak jogdllasardl szdbld 1992, évi
XXXIII. torvény (Kjt.) rendelkezése szerint «c¢sak Atiranyités

alapjan, vagy helyettesitési dij megfizetése mellett végezhetett
volna a munkakdrébe nem tartozdé feladatot is. Munkakdre csak koz0os
megegyezéssel lett volna mbddosithatdé, ehhez azonban nem Jarult
hozzad. A kinevezésében szerepld munkakdér és az ahhoz kapcsolt
munkakéri leirds nem egyezett, igy az &ltala ténylegesen végzett
tevékenységet kellett a perben értékelni.

[13] A kinevezésében meghatarozott munkakdrt soha, még jogviszonya
létesitésekor sem latta el, S olyan feladatok ellatéséara
kotelezték, amely a 10/2009. (IV.17.) IRM rendelet, illetve
37/2011. (X.28.) BM rendelet alapjan nem is lathatd el
kbzalkalmazotti jogviszonyban. Bar az dltalénos rendérségi

feladatok ellatasara 1létrehozott szerv személyi allomanyéban
valdban nemcsak hivatéasos dllomanyu rendérok teljesithetnek
szolgalatot, a foglalkoztatédsi  Jjogviszony meghatdrozasakor a
szolgalat ellatasanak korilményeit és a tevékenység jellegét kell
figyelembe venni. Az adott munkakdrt nem az elnevezése, hanem annak
tartalma alapjan lehet mindésiteni, és ahhoz Jjogkdvetkezményeket
tdrsitani. A kinevezéséhez képest Jjoéval nehezebb, komolyabb és
felelbdsségteljesebb munkakdrt 1latott el titkarndi illetményért,
kinevezését pedig a munkaltatd egyoldaldan mbédositotta,
rendeltetésellenesen gyakorolva Jjogat. A 37/2011.(X.28.) BM
rendelet 1. szamu melléklete nevesiti az lgyviteli munkakoroket, s
ezek feladatai, képzettségi elvardsai joval alacsonyabbak, mint a
téle ténylegesen elvart és adltala teljesitett munkakor.

A Kuaria dontése és annak jogi indokai



[14] Az alperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

[15] A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a torvényben nevesitett
kivételektdl eltekintve a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
keretei kOzott vizsgadlhatja feliil. A felilvizsgalati kérelem
érvelése szerint a Jjogerds itélet azért sérti a jogszabalyokat,
mert a felperes nem volt jogosult minden olyan nyomozasi cselekmény
elvégzésére, amelyet a perben Dbecsatolt nyomozd és fdnyomozd
beosztashoz tartozd munkakdri leirdsban rogzitett feladatok alapjéan
a hivatédsos 4&llomdnyU nyomozdk és fényomozdk elldttak, illetve a
munkaltatdédnak lehetd&sége volt nemcsak hivatésos szolgalati
viszonyban, hanem ko&zalkalmazotti Jjogviszonyban is ellattatni a
rendérség adltaldnos feladatédt, a nyomozast.

[16] Helytédlldbéan &llitotta a felilvizsgédlati kérelmében az alperes
azt, hogy az Rtv. 4/A. § (3) bekezdése szerint az &ltalénos
rendbrségi feladatok elléatéséara létrehozott szerv személyi
alloméanya nemcsak hivatéasos alloméanyu rendérokbdél, hanem
kormadnytisztviseldkbdl, kbzalkalmazottakbdl és munkavallaldkbdl is
dllhat, S az dltaléanos nyomozéassal kapcsolatos feladatok
elldtédsdban nem kizdrdlag hivatasos allomdnyu tagok vesznek részt.

[17] Helytalldan érvelt azonban a felperes feltlvizsgéalati
ellenkérelmében azzal, hogy a munkdltatdé nem hatdrozhatja meg
6nkényesen azt, hogy az egyes feladatait milyen jogviszony keretén
belil lattatja el. Ennek elddontéséhez segitséget nyujt a fegyveres
szervek hivatdsos &4llomdnyl tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld
1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) mbddositédsardl szdld 2007. évi
LXXIX. torvény 2. §S-dhoz fdzott miniszteri indokolds 1is. Az
kifejti, hogy az alapfeladatok elldtasdban minden fegyveres
szervnél doéontden hivatasos 4allomanylak vesznek részt. A szervek
mikodési feltételeit biztositd funkciondlis feladatok (pénzigy,
gazdalkodés, személylgy), tovabbad az alaptevékenységhez kapcsolddd
jarulékos feladatokat (technikai, egészségiigyi, szocidlis stb.)
végzO8k koztisztviseldk vagy kodzalkalmazottak lehetnek. A kiilonbozd
karakterl tevékenységek mas-mads jogositvanyokat, kiilonbozdé szakmai
ismereteket és eltérd felelbsségi formdkat vonzanak. A torvény
egyértelmivé teszi, hogy a foglalkoztatéasi jogviszony
meghatidrozasakor a szolgdlat elliatédsédnak korilményeit  és a
tevékenység jellegét kell figyelembe venni.

[18] A nyomozdi, fényomozdi feladat az alperes alaptevékenységi
koérébe tartozik, az ilyen feladat ellatéaséra hivatkozéasos
szolgalati viszony keretén belil kertilhet sor, és a

kézalkalmazottak Jjogallasardl sz6ld 1992, évi XXXIII. torvény a
beliigyminiszter 4gazat iranyitasdba tartozdé egyes szerveknél
toérténd végrehajtasardl szd6ld 37/2011. (X.28.) BM rendelet 1. szamu
mellékletében nevesitett munkakdrok alapjan kbzalkalmazotti
jogviszonyban csupadn az e munkakordok elldtdsat segitd tevékenység
végzésére létesithetdk.

[19] A Kjt. 21. & (3) bekezdése a kinevezési okmany kotelezd
tartalmi elemeként emliti a munkakdrt, a munkakdri leirasrdl



azonban nem rendelkezik. Az 4&ltaldnos birdéi gyakorlat szerint a
kbzalkalmazott munkakdre a végzendd munka Jellegét, az ellatandd
tevékenységet, a konkrét munkafeladatot jelenti. A munkakdr azokat
a tevékenységeket foglalja magadba, amelyeket a koézalkalmazott
végezni koteles, de ezen beliil a konkrét feladatokat a munkdltatd
hatdrozza meg (BH 1998.52.). A munkakdri leiradas a kinevezéssel
megallapitott munkakor keretei kozott hatdrozhatja meg a
kbzalkalmazott feladatkorét. A munkakodri leirds mddositdsa nem
érintheti a munkakdrt, igy a kinevezést.

[20] A perbeli esetben kétséget kizardan megdllapithatd, hogy bar a
felperes kinevezése Dblnigyi munkdt segitd munkatdrs munkakor
elldtédsdra szd6lt, idilyen Jellegld tevékenységet nem végzett, s
jogviszonya létesitésétsl a hivatésos szolgalati viszonyban
foglalkoztatott vizsgdld munkakdorhdz tartozd feladatokat latta el.
A kozalkalmazottnak a munkakdéri leirdsédban foglalt feladatok kozil
azokat a konkrét tevékenységeket kell végeznie, amelyek ellitaséara
a munkaltaté utasitdst ad szaméra. Onmagédban az a korilmény, hogy a
kozalkalmazott a munkaltatdja felhivasa alapjan nem végez
valamennyi, az adott munkakoérhdz tartozdéd tevékenységet, nem
eredményezheti magdnak a munkakdérnek az eltérd mindsitését. A
perben nem kertlt feltdrdsra az, hogy a hivatédsos szolgdlati
viszonyban foglalkoztatott vizsgdldék tevékenysége mekkora részét

képezi a kényszereszkozok alkalmazésa, kényszerintézkedések
foganatositésa.

[21] Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet
jogszabadlysértés hianyéaban a felilvizsgalt rendelkezések
tekintetében a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

[22] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes fellulvizsgalati eljarasi koltségét, mig a
felilvizsgédlati eljarési illetéket az alperes az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) Dbekezdése c) pontja alapjan

megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.
[23] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro
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